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3) Artykul 9 dyrektywy 2008/95 oraz art. 54, 110 i 111 rozporzadzenia nr 2072009 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w razie gdy wiasciciel wczesniejszego znaku towarowego lub innego weze$niejszego prawa w rozumieniu tych
przepiséw traci roszczenie w zakresie domagania si¢ uniewaznienia pdzniejszego znaku towarowego i zaniechania
uzywania tego znaku, ta utrata roszczenia uniemozliwia mu réwniez podniesienie dodatkowych lub powigzanych
roszczen, takich jak roszczenia majace na celu przyznanie odszkodowania, udzielenie informacji lub zniszczenie
towarow.

() Dz.U.C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko IR

(Sprawa C-569/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Artykut 8 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Powiadomienie o rozprawie — Niemoznos¢
ustalenia miejsca pobytu oskarzonego pomimo starafi w rozsgdnym zakresie poczynionych przez wlasciwe
organy — Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy i skazania w trybie zaocznym — Artykul 9 — Prawo do
wznowienia postgpowania lub innego Srodka prawnego, ktory umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co
do jej istoty]

(2022/C 266/07)
Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

IR,

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 8 1 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawie oskarzonego, ktorego miejsca pobytu wlasciwe organy krajowe pomimo
poczynionych w rozsadnym zakresie starafi nie zdolaly ustali¢ i ktéremu organy te nie zdolaly w zwiazku z tym przekazaé
informacji dotyczacych toczgcego si¢ przeciwko niemu procesu, moze odby¢ sie rozprawa oraz — w stosownym wypadku —
moze on zostaC skazany w trybie zaocznym, lecz w takim wypadku co do zasady powinien mie¢ on mozliwosé
bezposredniego powolania si¢ po dorgczeniu mu wyroku skazujacego na przyznane w tej dyrektywie prawo do
wznowienia postepowania lub do skorzystania z réwnowaznego Srodka prawnego prowadzacego do ponownego
rozpatrzenia istoty sprawy w jego obecnosci. Oskarzonemu mozna jednak odméwic tego prawa, jezeli z precyzyjnych
i obiektywnych przestanek wynika, ze otrzymal on wystarczajace informacje, aby wiedzied, ze w jego sprawie odbedzie si¢
rozprawa, a w drodze rozmy$lnych dzialan i z zamiarem uchylenia si¢ od wymiaru sprawiedliwosci uniemozliwit on
organom urzedowe powiadomienie go o rozprawie.

() Dz.U.C 281z 251.2021.
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