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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 22 kwietnia 2022 r. — Edil Work 2 S.rl, S.T.S.r.J/STE S.a.r.lL

(Sprawa C-276/22)
(2022/C 266/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Edil Work 2 S.rl,, S.T.S.rl

Druga strona postgpowania: STE S.a.r.l.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 49 i 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie,
w ktérym spotka (spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia) zostala pierwotnie utworzona, stosowato do niej przepisy
prawa krajowego dotyczace dzialania spétki i zarzadzania nia, w przypadku gdy spélka ta, po przeniesieniu siedziby
i ponownym jej utworzeniu zgodnie z prawem pafistwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego przeniesiono siedzibe,
zachowuje miejsce prowadzenia swojej dzialalnosci w panstwie czlonkowskim pochodzenia, a dana czynno$¢ zarzadu
wplywa w sposob decydujacy na dziatalno$é¢ spotki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fgvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 maja 2022 r. - A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltat Zrt.
(w likwidacji)/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-289/22)
(2022/C 266/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgéltaté Zrt. (w likwidacji)

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167, 168 lit. a) i 178 lit. a) dyrektywy VAT (!) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jezeli organ podatkowy
stwierdzi w odniesieniu do ktéregokolwiek z uczestnikéw taficucha $wiadczen naruszenie uregulowania szczegdlnego
dotyczacego zobowiazan zaciagni¢tych na mocy umowy podpisanej z podatnikiem lub na mocy uméw podpisanych
pomiedzy cztonkami fancucha, lub naruszenie jakiegokolwiek innego uregulowania, takie naruszenie stanowi samo
w sobie zdarzenie wystarczajace do tego, jako obiektywna okolicznos¢, aby wykazaé istnienie oszustwa podatkowego,
nawet wowczas gdy dzialalno$¢ uczestnikow lancucha we wszystkich aspektach jest zgodna z prawem, czy tez
przeciwnie, organ podatkowy musi rowniez i w tym przypadku wskazaé, na czym polega oszustwo podatkowe oraz
ktory uczestnik lancucha i przez jakie dzialanie dopuscil si¢ tego oszustwa? W tym kontekscie i w przypadku
stwierdzenia naruszenia czy konieczne jest, aby organ podatkowy badal zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
obowigzkéw normatywnych regulujacych dzialalno$¢ gospodarczg, a prawem do odliczenia podatnika, a tym samym,
czy jedynie w przypadku wykazania takiego zwigzku mozna odméwi¢ podatnikowi wykonania prawa do odliczenia
VAT?
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2) Czy z uwagi na przytoczone artykuly dyrektywy VAT, jak réwniez z uwagi na prawo do sprawiedliwego procesu
ustanowione jako zasada podstawowe w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i ze wzgledu na
podstawowe zasady proporcjonalno$ci i pewnos$ci prawa, mozna wymagal od podatnika w ramach ogdlnego
obowigzku kontrolnego, aby sprawdzil, czy wczeSniejszy uczestnicy laficucha $wiadczen wykonali obowigzki
ustanowione w drodze uregulowan szczegdlnych przy wykonywaniu fakturowanych $wiadczeni i spelnili przestanki,
aby dziala¢ zgodnie z prawem? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy chodzi o obowigzek ciagly podatnika
w trakcie trwania stosunku prawnego, a jezeli tak, to z jaka czestotliwoscig powinien on go wykonywac?

)
~

Czy art. 167, 168 lit. a) i 178 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli podatnik stwierdzi, iz
ktorykolwiek z uczestnikéw fancucha $wiadczen nie wykonal swych zobowigzaf, po stronie podatnika powstaje
obowiazek nie korzystania z przystugujacego mu prawa do odliczenia zaptaconego VAT pod sankcjg, iz zastosowanie
odliczenia VAT zostanie zakwalifikowane jako unikanie opodatkowania?

4) Czy wspomniane artykuly dyrektywy VAT w zwigzku z zasadami pewnosci prawa i neutralnosci podatkowej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przy badaniu i kwalifikacji oszukanczego charakteru laricucha, jak réwniez przy
ustalaniu istotnych okolicznosci faktycznych i ocenie dowodéw na to wskazujacych, organ podatkowy nie moze
pomijaé przepiséw uregulowania szczegélnego dotyczacego fakturowanych $wiadczen, w szczegdlnosci przepisow
regulujgcych prawa i obowiazki stron?

1
~

Czy zgodna z przytoczonymi artykulami dyrektywy VAT, jak réwniez z prawem do sprawiedliwego procesu
ustanowionego w art. 47 Karty, a takze z podstawowaq zasadg pewnosci prawa jest praktyka organu podatkowego
polegajaca na tym, ze w wyniku kontroli prawa do odliczenia dotyczacego transakeji gospodarczej dokonanej w ramach
dziatalnosci ustugodawczej, mozna podwazy¢ rzeczywiste istnienie wspomnianej transakcji gospodarczej, udokumen-
towanej za pomocg faktur, uméw i innych dokumentéw ksiegowych na podstawie ustalen dokonanych przez organ
kontrolny w trakcie kontroli, o$wiadczen zlozonych w trakcie kontroli przez osoby kontrolowane, jak réwniez
w oparciu o o§wiadczenia wydane przez pracownikéw zatrudnionych za pomocg agencji pracy tymczasowej odnosnie
tego, co mysla o ich stosunku pracy, jak kwalifikuja go prawnie i kogo uwazaja za swego pracodawce?

6) Czy zgodna z przytoczonymi artykulami dyrektywy VAT, jak réwniez z prawem do sprawiedliwego procesu
ustanowionego w art. 47 Karty, a takze z podstawowa zasada pewnosci prawa jest praktyka organu podatkowego
polegajaca na tym, ze wybdr podatnika prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej w taki sposéb, ktory umozliwia
mu obnizenie w maksymalny sposéb jej kosztow, jest kwalifikowany jako sprzeczne z prawem wykonywanie jego
uprawnien, i na tej podstawie organ podstawkowy korzysta z prawo do przekwalifikowania uméw w taki sposob, iz
tworzy ona umowe pomiedzy stronami, ktére uprzednio nie byly zwigzane umowg?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad Varna (Bulgaria) w dniu
4 maja 2022 r. - Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna/,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD

(Sprawa C-292/22)
(2022/C 266/21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna

Druga strona postgpowania kasacyjnego: ,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD
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