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4) naruszenie prawa polegajace na naruszeniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 poprzez jego bledng wykladnie
w zwigzku ze:

a) wskazaniem przez Sad jako podstawy wznowienia postepowania naruszenia zobowigzania o treSci niewynikajacej
z tresci jej sentencji, tj. prawnie wiazacej czesci decyzji w sprawie AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego
szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej;

b) wskazywaniem przez Sad na okolicznosci, ktére nie stanowily podstawy wydanej ww. decyzji i nie byly zwigzane
z jej przedmiotem, jako podstawy wznowienia postgpowania, co doprowadzito Sad do blednego przyjecia, ze
Komisja nie popelita oczywistego bledu w ocenie adekwatnosci zobowiazan; przy czym PGNIiG podnosi, ze
zaréwno wszystkie powyzsze naruszenia tacznie, jak i kazde z nich samodzielnie, mialy decydujacy wplyw na tresé
wyroku, a zatem kazde ze wskazanych naruszen samodzielnie powinno skutkowac¢ uchyleniem wyroku.

() DzU.2003,L1,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5 in fine dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 2, art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby przy dokonywaniu oceny, czy
decyzja o zobowigzaniu do powrotu zgodnie z art. 6 dyrektywy 2008/115/WE nie spowoduje naruszenia zasady
non-refoulement, zastosowal pojecie bezpiecznego kraju pochodzenia zgodnie z art. 36 i 37 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE (%) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspOlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej w polaczeniu z zawezong definicjg zasady non-refoulement, obejmujaca wylacznie zakaz
niewlasciwego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

()  Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
()  DzU. 2013, L 180, s. 60.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Ravenna (Wlochy) w dniu 22 kwietnia 2022 r. - G.D., A.R., C.M./Ministero dell'Istruzione, Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w wyroku Motter Trybunal wymaga odstapienia od stosowania przepisow krajowych dotyczacych zaliczania
dotychczasowych okreséw pracy przy ustalaniu stazu pracy przy okazji zatrudnienia na stale (tzw. ,rekonstrukeji kariery
zawodowej”) nauczycieli, w przypadku gdy przepisy te nie sa ,in concreto” korzystniejsze dla nauczyciela, ktéry byt
wezesniej zatrudniony na podstawie uméw na czas okre§lony, w poréwnaniu z rekonstrukcjg kariery zawodowej na
podstawie art. 485 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 297/1994 i zwigzanych z nim przepiséw? Czy tez
w wyroku Motter Trybunal stwierdzit w sposob ogélny i abstrakcyjny, a zatem w drodze stwierdzenia majacego
zastosowanie do kazdego konkretnego przypadku, ze rekonstrukcja kariery zawodowej dokonana zgodnie z przepisami
krajowymi jest zgodna z klauzula 4, w zwigzku z czym sad krajowy nie bedzie musiat odstapi¢ od stosowania art. 485
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 297/1994 i zwigzanych z nim przepisoéw, poniewaz zostaly one uznane
za zgodne w tej kwestii z prawem [Unii Europejskiej]?

2) Positkowo do poprzedniego pytania (to znaczy jedynie w przypadku, gdyby uznano, ze prawo Unii wymaga odstapienia
w spos6b wybidrczy od stosowania art. 485, ktéry nalezatoby zatem uznaé za przepis ,korzystniejszy”) — czy klauzule 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i stanowiacego
zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wspomniana klauzula wymaga, aby w przepisach
krajowych traktowano na réwni — do celéw zaliczenia stazu pracy na czas okreSlony nauczyciela, ktory stal sig
pracownikiem mianowanym — prac¢ tymczasowa wykonywang przez nauczyciela zatrudnionego na czas okreslony, bez
zadnego minimalnego progu dotyczacego znaczenia liczby dni przepracowanych w kazdym roku szkolnym? Czy tez
przeciwnie, przepisy krajowe wykluczajace znaczenie pracy nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony, cechujacej sig
tymczasowym charakterem (krétkie i sporadyczne okresy zastepstw), w przypadku gdy nie byla ona wykonywana
w kazdym roku szkolnym przez co najmniej 180 dni lub od dnia 1 lutego do kofica rady klasyfikacyjnej [art. 11 ust. 14
ustawy nr 124/1999, zgodnie z ktérym ,(u)step 1 art. 489 tekstu jednolitego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uwaza
sig, iz praca nauczyciela zatrudnionego na czas okreslony $wiadczona, poczawszy od roku szkolnego 19741975, byta
wykonywana przez pelny rok szkolny, jesli trwala co najmniej 180 dni lub jesli praca ta byla wykonywana
nieprzerwanie od dnia 1 lutego do zakoniczenia czynnosci rady klasyfikacyjnej”], sa zgodne z klauzulg 4?

)
~

Réwniez positkowo do pytania pierwszego (to znaczy jedynie w przypadku, gdyby uznano, ze prawo Unii wymaga
odstapienia w sposob wybidrczy od stosowania art. 485, ktory nalezaloby zatem uznaé za przepis ,korzystniejszy”) —
czy wspomniana klauzula 4 wymaga uznania, ze praca na czas okreSlony wykonywana w wymiarze czasu pracy
mniejszym niz wymiar przewidziany dla pracy na czas nieokreslony ma takie samo znaczenie pod wzgledem stazu
pracy z chwilg, gdy nauczyciel stal si¢ pracownikiem mianowanym? Jesli nie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie minimalnej dtugosci czasu pracy (np. niepelny wymiar czasu pracy
na czas nieokreslony), po przekroczeniu ktorej rzeczona klauzula 4 wymagalaby takiego uznania w prawie krajowym.

Z innego, analogicznego punktu widzenia sagd odsylajacy zwraca si¢ zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem,
czy prawo krajowe — ktore wyklucza, aby praca wykonywana w ulamkowym wymiarze etatu ponizej progu
tygodniowego wymiaru czasu pracy w przypadku niepelnego wymiaru czasu pracy, przystugujacego poréwnywalnemu
nauczycielowi, miala znaczenie do celéw uznania stazu pracy wykonywanej przed mianowaniem przez nauczyciela,
ktory stal si¢ pracownikiem mianowanym — jest zgodne ze wspomniang klauzulg 4?

Positkowo do powyzszego ostatniego pytania czastkowego sad odsylajacy zwraca si¢ zatem do Trybunalu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo krajowe — ktére przewiduje uwzglednienie ,pro rata temporis” do celéw
uznania stazu pracy wykonywanej przed mianowaniem przez nauczyciela, ktory stat si¢ pracownikiem mianowanym,
w odniesieniu do pracy wykonywanej w ulamkowym wymiarze etatu ponizej progu tygodniowego wymiaru czasu
pracy w przypadku niepelnego wymiaru czasu pracy, przystugujacego poréwnywalnemu nauczycielowi — jest zgodne
z rzeczong klauzula 4?
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