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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — postgpowanie karne przeciwko BV

(Sprawa C-570/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zatajenie
naleznego podatku w sposéb stanowigcy oszustwo — Sankcje — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce
sankcje administracyjng i sankcjg karng za ten sam czyn — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 49 — Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady
ne bis in idem — Wymdg ustanowienia jasnych i precyzyjnych regut — Mozliwos¢ uwzglednienia wyktadni
ustawodawstwa krajowego dokonanej przez sqdy krajowe — Konieczno$¢ ustanowienia regut
zapewniajgcych proporcjonalnos¢ wszystkich wymierzonych sankcji — Sankcje innego rodzaju]

(2022/C 257/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

BV

przy udziale: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Sentencja

Prawo podstawowe zagwarantowane w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

— nie stoi ono na przeszkodzie temu, by ograniczenie kumulacji postgpowan i sankgji o charakterze karnym w przypadku

()

Dz.U. C 28 z 25.1.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu — Polska) — W.J.[LJ. i ].J., reprezentowani
przez ich przedstawicielke ustawowg A.P.

(Sprawa C-644/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja, prawo wlasciwe oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczeti w zakresie zobowigzari alimentacyjnych — Ustalenie prawa
wlasciwego — Protokdl haski o prawie wlasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych — Artykul 3 — Miejsce
zwyklego pobytu wierzyciela — Moment, w ktérym nalezy ustali¢ miejsce zwyklego pobytu — Bezprawne
zatrzymanie dziecka]

(2022/C 257/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Poznaniu

stanowigcego oszustwo zatajenia lub nieztozenia deklaracji w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (VAT)
przewidziane w przepisach krajowych wzgledem najpowazniejszych przypadkéw wynikalo wylacznie z utrwalonego
orzecznictwa interpretujgcego w sposéb zawezajacy przepisy ustawowe okreslajace przestanki stosowania tej kumulagji,
pod warunkiem ze w chwili popelnienia przestepstwa mozna racjonalnie przewidzie¢, ze moze ono podlega¢ kumulacji
postepowan i sankcji o charakterze karnym, ale

stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre nie zapewniaja, w przypadku kumulacji kary pieni¢znej i kary
pozbawienia wolnosci, jasnych i precyzyjnych regul, w razie potrzeby w wykladni dokonanej przez sady krajowe, aby
calo$¢ wymierzonych kar nie przewyzszala wagi stwierdzonego przestepstwa.
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