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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: RR, JG

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub korzys$¢ z przestepstwa —
wiasciciel tego mienia, bedacy osobg trzecia dzialajaca w dobrej wierze, nie ma, na sadowym etapie postgpowania
karnego, prawa zwréci¢ si¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze i stuzacej jako
narzedzie do popelnienia przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta zostala oddana przez te osobe trzecig do stalej
dyspozycji oskarzonego.

() DzU.C9z11.1.21.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Conseil d’Etat — Francja) — Schneider Electric SE i in.[Premier ministre,
Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Sprawa C-556/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/435/EWG — Wspélny system
opodatkowania stosowany w przypadku spotek dominujgcych i spolek zaleznych réinych paristw
czlonkowskich — Artykul 4 i art. 7 ust. 2 — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywidend w wymiarze
ekonomicznym]

(2022/C 257/09)
Jezyk postgpowania: francuski
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I'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz spétka dominujaca jest zobowigzana
do zaplaty zaliczki w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcéw zyskéw wyplaconych przez jej spétki zalezne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki prawa powszechnego, jezeli kwoty nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja prég 5%
przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

()  Dz.U.C9z11.1.2021.
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