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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. - Christoph Klein/Komisja Europejska
(Sprawa C-430/20 P) ()

[Odwolanie — Artykut 265 TFUE — Skarga na bezczynnos¢ — Dyrektywa 93/42/EWG — Wyroby
medyczne — Artykut 8 ust. 1 i 2 — Postgpowanie w sprawie klauzuli ochronnej — Zgloszenie przez paristwo
czlonkowskie decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu wyrobu medycznego — Przedtuzony brak reakcji ze
strony Komisji Europejskiej — Brak decyzji — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja procesowa czynna — Termin do

whiesienia skargi — Wezwanie do dzialania w rozsgdnym terminie — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia spoczywajqcy na Sqdzie Unii Europejskiej]

(2022/C 257/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christoph Klein (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Hermes, F. Thiran i M. Jduregui Gémez,
a nastgpnie C. Hermes i F. Thiran, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2020 r., Klein/Komisja (T-562/19, EU:T:2020:300), zostaje
uchylone w zakresie, w jakim Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge wniesiong przez Christopha Kleina na
podstawie art. 265 TFUE zmierzajacg do stwierdzenia, ze Komisja Europejska bezprawnie zaniechala podjecia dziatan
w postepowaniu w sprawie klauzuli ochronnej wszczetym w dniu 7 stycznia 1998 r. przez Republike Federalng Niemiec
i wydania decyzji zgodnie z dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych
w odniesieniu do przyrzadu Inhaler Broncho Air®.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do istoty.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 371z 3.11.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Postgpowanie
zainicjowane przez RR, JG

(Sprawa C-505/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Zabezpieczenie
i konfiskata narzedzi stuzgcych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzgcych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2014/42/UE — Artykut 4 — Konfiskata — Artykul 7 — Zabezpieczenie —
Artykul 8 — Gwarancje proceduralne — Zabezpieczenie i konfiskata mienia nalezgcego do osoby niebiorgcej
udziatu w postgpowaniu karnym — Uregulowanie krajowe nieprzewidujgce Srodka zaskarzenia
przystugujgcego osobom trzecim w trakcie postgpowania sqdowego i niezezwalajgce na ewentualny zwrot
tego mienia przed zakoriczeniem postgpowania karnego]

(2022/C 257/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: RR, JG

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub korzys$¢ z przestepstwa —
wiasciciel tego mienia, bedacy osobg trzecia dzialajaca w dobrej wierze, nie ma, na sadowym etapie postgpowania
karnego, prawa zwréci¢ si¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze i stuzacej jako
narzedzie do popelnienia przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta zostala oddana przez te osobe trzecig do stalej
dyspozycji oskarzonego.

() DzU.C9z11.1.21.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Conseil d’Etat — Francja) — Schneider Electric SE i in.[Premier ministre,
Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Sprawa C-556/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/435/EWG — Wspélny system
opodatkowania stosowany w przypadku spotek dominujgcych i spolek zaleznych réinych paristw
czlonkowskich — Artykul 4 i art. 7 ust. 2 — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywidend w wymiarze
ekonomicznym]

(2022/C 257/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air Liquide, société anonyme pour
I'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz spétka dominujaca jest zobowigzana
do zaplaty zaliczki w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcéw zyskéw wyplaconych przez jej spétki zalezne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki prawa powszechnego, jezeli kwoty nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja prég 5%
przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

()  Dz.U.C9z11.1.2021.
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