C 257/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2022

Pozostali uczestnicy postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, B. Servais i V. Crochet),
European Thermal Paper Association (ETPA) (przedstawiciele: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers i K. Huyghebaert, advocaten,
oraz J. Rivas, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie gléwne i odwotanie wzajemne zostaja oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem gtéwnym.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem
wzajemnym.

() Dz.U.C271z17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i in.

(Sprawa C-377/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pozycja dominujgca — NaduzZywanie — Artykut 102 TFUE —
Wplyw praktyki na dobrobyt konsumentéw i na strukture rynku — Stanowigca naduzycie praktyka
wykluczajgca — Zdolnosé wywolania przez dang praktyke skutku w postaci wykluczenia — Korzystanie ze
Srodkéw innych niz Srodki wchodzgce w zakres konkurencji pozacenowej — Niemozno$¢ powielenia praktyki
przez rownie skutecznego hipotetycznego konkurenta — Istnienie zamiaru antykonkurencyjnego — Otwarcie
na konkurencje rynku sprzedazy energii elektrycznej — Przekazywanie szczegélnie chronionych informacji
handlowych w obrebie grupy spotek w celu zachowania na rynku pozycji dominujgcej odziedziczonej po
monopolu prawnym — Mozliwos¢ przypisania spolce dominujgcej zachowania spétki zaleinej]

(2022/C 257/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas
e Luce Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del
Cittadino

Przy udziale: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro per
i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Sentencja

1) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla uznania, Ze praktyka stanowi naduzywanie pozycji
dominujacej, wystarczy, by organ ochrony konkurencji udowodnil, iz praktyka ta moze naruszy¢ strukture skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym, chyba ze zainteresowane przedsigbiorstwo dominujgce wykaze, iz skutki
antykonkurencyjne mogace wynikaé z owej praktyki sa rownowazone przez skutki pozytywne dla konsumentéw,
w szczeg6lnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci, a nawet owe pozytywne skutki moga
nad nimi przewazy¢.

>

Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celow wykluczenia tego, Ze zachowanie przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujgca ma charakter naduzycia, nalezy uznac za niewystarczajacy sam w sobie przedstawiony
przez dane przedsigbiorstwo dowdd na to, iz zachowanie to nie wywolalo konkretnych skutkéw ograniczajacych.
Element ten moze stanowi¢ wskazowke co do braku zdolno$ci wywolania przez sporne zachowanie skutkéw
antykonkurencyjnych, ktéry to element nalezy jednak uzupehi¢ innymi dowodami majgcymi na celu wykazanie tego
braku zdolnosci.
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3) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze istnienie stanowiacej naduzycie praktyki wykluczajacej po
stronie przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca powinno by¢ oceniane na podstawie zdolnosci wywolania
przez t¢ praktyke skutkéw antykonkurencyjnych. Organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany wykazaé zamiaru
danego przedsigbiorstwa w postaci wykluczenia jego konkurentéw przy uzyciu Srodkéw lub zasobéw innych niz te,
ktore stosuje si¢ w ramach konkurencji pozacenowej. Dowdd na istnienie takiego zamiaru stanowi jednak okoliczno$¢
faktyczng, ktérg mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy doszto do naduzycia pozycji dominujace;.

4) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze praktyke zgodna z prawem poza ramami prawa konkurencji
mozna, gdy jest ona stosowana przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, uznaé za ,stanowigca naduzycie”
w rozumieniu tego postanowienia, jezeli moze ona wywola skutek w postaci wykluczenia i jezeli opiera si¢ ona na
uzyciu $rodkéw innych niz te wchodzace w zakres konkurencji pozacenowej. Jezeli te dwie przestanki sg spetnione,
zainteresowane przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze jednak unikngé objecia zakazem wyrazonym
w art. 102 TFUE, jesli udowodni, ze sporna praktyka byla badZ to obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna do tego
uzasadnienia, badZ zréwnowazona przez korzyici — a nawet korzysci te mogly nad nig przewazy¢ — pod wzgledem
efektywnosci, z pozytkiem réwniez dla konsumentéw.

U1
~

Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji gdy pozycja dominujaca jest wykorzystywana
w sposéb stanowigcy naduzycie przez spotke lub wigksza liczbe spotek zaleznych nalezacych do jednostki gospodarcze;j,
istnienie tej jednostki wystarcza do uznania, iz spétka dominujaca jest takze odpowiedzialna za to naduzycie. Istnienie
takiej jednostki nalezy domniemywaé, jezeli w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy spétka
dominujgca posiadata — bezposrednio lub posrednio — co najmniej prawie caly kapital tych spélek zaleznych. Organ
ochrony konkurencji nie jest zobowiazany do przedstawienia jakiegokolwiek dodatkowego dowodu, chyba ze spélka
dominujgca wykaze, ze nie byla uprawniona do okreslania zachowan swoich spotek zaleznych, gdyz dzialaly one
samodzielnie.

() Dz.U. C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de
Barcelos — Portugalia) — GD, ES/Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Sprawa C-426/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykul 5 ust. 1 — Zasada réwnego traktowania — Artykut 3 ust. 1 lit. f) — Pojecie ,,podstawowych
warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych” — Ekwiwalent nalezny z tytulu
niewykorzystanego corocznego platnego urlopu wypoczynkowego i odpowiadajgcego mu dodatku
urlopowego w przypadku rozwigzania stosunku pracy]

(2022/C 257/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: GD, ES

Strona pozwana: Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio SA

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent przystugujacy pracownikom tymczasowym
w przypadku rozwiazania stosunku pracy taczacego ich z przedsigbiorstwem uzytkownikiem z tytutu niewykorzystanego
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego i odpowiadajacego mu dodatku urlopowego jest nizszy od ekwiwalentu, do
ktérego pracownicy ci byliby uprawnieni w takiej samej sytuacji i z tego samego tytutu, gdyby zostali zatrudnieni
bezposrednio przez to przedsigbiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku na ten sam okres.

() Dz.U.C 423z 7.12.2020.
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