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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 maja 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-730/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie
wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki (SO,) w strefie BG0006 (poludniowo-wschodniej),
Bulgaria — Artykul 23 ust. 1 i zalgcznik XV — ,Jak najkrotszy” okres przekroczenia — Odpowiednie
dzialania]

(2022/C 257/03)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Y. Marinova i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: E. Petranova i T. Mitova, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Bulgarii,

nie zapewniajac systematycznego i trwalego nieprzekraczania w strefie BG0O006 (potudniowo-wschodniej), po pierwsze,
godzinowej wartoéci dopuszczalnej dla dwutlenku siarki (SO,) od roku 2007 do roku 2018 wlacznie, a po drugie,
dziennej warto$ci dopuszczalnej dla tego zanieczyszczenia od roku 2007 do roku 2018 wigcznie z wyjatkiem lat 2010
i 2012, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwigzku
z zalacznikiem XI do tej dyrektywy, oraz

nie podejmujgc, poczawszy od dnia 11 czerwca 2010 r., odpowiednich dziatan w celu zapewnienia przestrzegania
wartosci dopuszczalnych dla SO, w tej strefie, a w szczegblnodci nie zapewniajac, aby plany ochrony powietrza
przewidywaly odpowiednie dzialania tak, aby okres, w ktorym te wartoici dopuszczalne sa przekraczane, byl jak
najkrotszy, uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku
z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. - Komisja Europejska/Hansol Paper Co. Ltd,
European Thermal Paper Association (ETPA)

(Sprawa C-260/20 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/763 — Przywéz niektorych rodzajow
lekkiego papieru termoczulego pochodzgcego z Republiki Korei — Ostateczne clo antydumpingowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/1036 — Artykuly 6, 16 i 18 — Dowéd — Informacje dostarczone poza
odpowiedzig na kwestionariusz antydumpingowy — Waga sprzedazy majgca wplyw na obliczenie
dumpingu — Artykul 2 ust. 1 i 3 — Obliczanie wartosci normalnej — Hierarchia metod obliczania —
Artykut 3 ust. 2 i 3 — Szkoda — Obliczanie marginesu podcigcia cenowego — Odwolanie wzajemne —
Artykut 2 ust. 11 — Pelny zakres dumpingu — Artykul 18 — Zwolnienie z odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy — Niewystgpienie braku wspdlpracy]

(2022/C 257/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland i A. Demeneix, nastgpnie
J.-F. Brakeland i G. Luengo, pelnomocnicy)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, B. Servais i V. Crochet),
European Thermal Paper Association (ETPA) (przedstawiciele: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers i K. Huyghebaert, advocaten,
oraz J. Rivas, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie gléwne i odwotanie wzajemne zostaja oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem gtéwnym.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem
wzajemnym.

() Dz.U.C271z17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i in.

(Sprawa C-377/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pozycja dominujgca — NaduzZywanie — Artykut 102 TFUE —
Wplyw praktyki na dobrobyt konsumentéw i na strukture rynku — Stanowigca naduzycie praktyka
wykluczajgca — Zdolnosé wywolania przez dang praktyke skutku w postaci wykluczenia — Korzystanie ze
Srodkéw innych niz Srodki wchodzgce w zakres konkurencji pozacenowej — Niemozno$¢ powielenia praktyki
przez rownie skutecznego hipotetycznego konkurenta — Istnienie zamiaru antykonkurencyjnego — Otwarcie
na konkurencje rynku sprzedazy energii elektrycznej — Przekazywanie szczegélnie chronionych informacji
handlowych w obrebie grupy spotek w celu zachowania na rynku pozycji dominujgcej odziedziczonej po
monopolu prawnym — Mozliwos¢ przypisania spolce dominujgcej zachowania spétki zaleinej]

(2022/C 257/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas
e Luce Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del
Cittadino

Przy udziale: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro per
i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Sentencja

1) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla uznania, Ze praktyka stanowi naduzywanie pozycji
dominujacej, wystarczy, by organ ochrony konkurencji udowodnil, iz praktyka ta moze naruszy¢ strukture skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym, chyba ze zainteresowane przedsigbiorstwo dominujgce wykaze, iz skutki
antykonkurencyjne mogace wynikaé z owej praktyki sa rownowazone przez skutki pozytywne dla konsumentéw,
w szczeg6lnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci, a nawet owe pozytywne skutki moga
nad nimi przewazy¢.

>

Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celow wykluczenia tego, Ze zachowanie przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujgca ma charakter naduzycia, nalezy uznac za niewystarczajacy sam w sobie przedstawiony
przez dane przedsigbiorstwo dowdd na to, iz zachowanie to nie wywolalo konkretnych skutkéw ograniczajacych.
Element ten moze stanowi¢ wskazowke co do braku zdolno$ci wywolania przez sporne zachowanie skutkéw
antykonkurencyjnych, ktéry to element nalezy jednak uzupehi¢ innymi dowodami majgcymi na celu wykazanie tego
braku zdolnosci.
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