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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Rada nie sprawdzila i nie miala mozliwosci sprawdzenia, czy decyzja lub decyzje
wladz ukraifiskich, na ktérych oparla si¢ ona dokonujac wpisu nazwiska skarzacego do wykazu, zostaly wydane
z poszanowaniem jego praw podstawowych do obrony i do skutecznej ochrony sadowej wywodzonych z prawa Unii.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Rada popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kryteria wpisu zostaly spelnione.
W szczeg6lnosci Rada zaakceptowala materialy przestawione jej przez wladze ukrainskie bez nalezytego ich zbadania
lub uwzglednienia wskazanych przez skarzacego niescistosci. Rada powinna byta dokona¢ dodatkowych weryfikacji
i zwrécic si¢ do wladz ukrainiskich o dodatkowe dowody w $wietle przestawionych przez skarzacego uwag i dowodow
odciazajacych; tym samym ograniczone dochodzenia Rady s3 niewystarczajace. Co za tym idzie, sankcje z 2022 r. nie
zostaly oparte na dostatecznie rzetelnej podstawie faktycznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci skarzacego wywodzonego art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim $rodki ograniczajace stanowia nieuzasadnione, niepotrzebne i nieproporcjonalne
ograniczenie tych praw, jako Ze i) nic nie pozwala przypuszczal, ze Srodki, jakie skarzacy mial sobie nielegalnie
przywlaszczy¢, zostaly wyprowadzone poza Ukraing; ii) zastosowane ukraifiskie Srodki krajowe s3 bezsprzecznie
adekwatne i wystarczajace; iii) $rodki ograniczajace zostaly wprowadzone osiem lat temu na podstawie wstepnych
dochodzen, ktére najprawdopodobniej zostaly zarzucone lub utknely w martwym punkcie, przy czym na jedno z nich
Rada nie prébowala si¢ w ogéle powolaé w ciggu ostatnich dwéch lat.

()  Dz.U.2022,L70,s. 7.
()  Dz.U. 2022 L 70,s. 4.
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Strony

Strona skarzgca: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding
(BSW — management company of ,BMC” holding) (Zlobin, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci N. Tuominen i L. Engelen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) z 2022/356 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2012/642|WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi (!) oraz rozporzadzenia Rady
(UE) 2022/355 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 () w calosci w zakresie,
w jakim te akty dotycza skarzacego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzone akty naruszajg obowigzek uzasadnienia, prawo do rzetelnego procesu
sadowego oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade réwnego traktowania oraz stanowig przejaw
naduzycia wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone akty sg nieproporcjonalne, naruszaja kompetencje prawodawcze Unii oraz

naruszajg prawa podstawowe skarzacej.

() DzU.2022,L 67,s.103.
(®)  DzU.2022,L67,s. 1.
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Strony
Strona skarzgca: AAT Mostovdrev (Mosty, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci N. Tuominen i L. Engelen,)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022356 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2012/642|WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na Bialorusi (') oraz rozporzadzenia
Rady (UE) 2022/355 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 () w calosci w zakresie,
w jakim dotycza one strony skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja obowigzek uzasadnienia, prawo do rzetelnego procesu
sadowego i prawo do skutecznej ochrony sadowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade rownego traktowania i stanowig naduzycie wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonych aktéw, naruszenia kompetencji prawodawczych
Unii oraz naruszenia praw podstawowych strony skarzacej.

()  Dz.U. 2022, L 67,s. 103.
® DzU.2022,L67,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - mBank/EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK
European Merchant Bank)
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Strony
Strona skarzgca: mBank S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci E. Skrzydlo Tefelska i M. Stepkowski)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: European Merchant Bank UAB (Wilno, Litwa)
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