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Pytania prejudycjalne

Czy art. 1-3 dyrektywy 2010/64/UE (!) i art. 3 dyrektywy 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (3, samodzielnie
lub w zwiazku z art. 6 EKPC, mozna interpretowal w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktéry w przypadku braku zapewnienia tlumacza ustnego oraz pisemnego tlumaczenia istotnych dokumentéw
procesowych podejrzanemu lub oskarzonemu, ktéry nie rozumie jezyka postepowania, przewiduje sankcje wzglednej
niewaznosci, ktéra musi zosta¢ podniesiona, oraz dopuszcza zaradzenie tej niewaznosci ze wzgledu na uplyw czasu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010,: 280, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (') (zwanej dalej
,dyrektywa”) nalezy, w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym przez organ regulacyjny tego
panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ustalenia oplat za korzystanie z systemu, oplat za ustugi mogace by¢
$wiadczone przez operatoréw systeméw na podstawie taryf specjalnych oraz oplat za przylaczenie, wylacznie operator
systemu jest uznawany za stroneg, ktérej bezposrednio dotyczy decyzja, zatem wylacznie jemu przystuguje prawo do
whniesienia $rodka zaskarzenia na decyzje wydang w tym postepowaniu?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwoici odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy art. 41
ust. 17 dyrektywy nalezy, w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, interpretowaé w ten sposéb, ze w wyniku
zastosowania wspomnianego przepisu w sprawie takiej, jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, podmiot
dzialajacy na rynku gazu ziemnego, ktéry znajduje si¢ w sytuacji takiej, jak skarzaca, ktora jest obcigzana przez
operatora systemu, na podstawie decyzji organu regulacyjnego panstwa czlonkowskiego ustalajacej oplaty za
korzystanie z systemu, oplaty za ustugi mogace by¢ $wiadczone przez operatoréw systeméw na podstawie taryf
specjalnych oraz oplaty za przylaczenie, oplatg za ustuge, ktéra mozna $wiadczy¢ na podstawie taryfy specjalnej, nalezy
uzna¢ za strong, ktorej dotyczy wspomniana decyzja i w zwigzku z tym jest on uprawniony do wniesienia $rodka
zaskarzenia na t¢ decyzje?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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