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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 18 marca 2022 r. - F/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Sprawa C-208/22)
(2022/C 257/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/: F

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle motywow 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego (') i w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujaca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, ktérych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne pafistwo cztonkowskie w stosunku
do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtornie na mocy rozporzadzenia dyblifiskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo cztonkowskie narusza w sposob powazny i majacy charakter
systemowy prawo Unii, to dzialajac na podstawie rozporzadzenia dublifiskiego, przekazujace pafistwo cztonkowskie nie
moze automatycznie opieraé si¢ na obowigzujacej miedzy panstwami zasadzie zaufania, lecz musi wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie
odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

)
~

Za pomocg jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze wykazaé, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postepowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspdlpracy lub weryfikacji warunkow
w panstwie, do ktérego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli pafistw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby inna, gdyby wnioskodawca mial
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spéjnych
i szczegbltowych oswiadczenn dokumentami, podczas gdy, biorac pod uwage charakter tych o$wiadczenl, nie mozna
tego od niego oczekiwac?

4) Czy odpowiedZ na pytania sformutowane w pkt Il bytaby inna, gdyby wnioskodawca byt w stanie uprawdopodobni¢, ze
odwolanie si¢ do organéw panistwowych lub skorzystanie ze $rodka zaskarzenia w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 18 marca 2022 r. — Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-210/22)
(2022/C 257/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stappert Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ksztaltowniki drazone” w regule pochodzenia dla podpozycji 7304 41 HS zalgcznika 22-01 do
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 ('), ktora uzaleznia nabywanie pochodzenia od ,zmiany z ksztaltownikéw
drazonych objetych podpozycja 7304 49” (regufa pochodzenia ksztattownikéw drazonych) obejmuje wykoniczony na
goraco stuzacy do wytworzenia innego produktu materiat objety podpozycja 7304 49 HS, prosty i o jednolitej grubosci
Scianki, ktéry nie spelnia wymagan normy technicznej dla rur bez szwu ze stali szlachetnej wykonczonych na goraco,
i z ktérego sg wytwarzane w procesie obrobki na zimno rur o innych przekrojach poprzecznych i grubosciach $cianki?

udzieli¢ odpowiedzi: Czy regula
pochodzenia ksztaltownikow drazonych jest sprzeczna z art. 60 ust. 2, art. 284 UKC (?) oraz art. 290 TFUE z tego
wzgledu, ze:

a) brak jest uzasadnienia,
b) jest ona zbyt nieokreslona lub

¢) z nadania statusu pochodzenia sa wylaczone operacje przetwarzania, ktore nadawalyby status pochodzenia na
podstawie art. 60 ust. 2 UKC[?]

3) W_razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy nabywanie pochodzenia przez towary objete
podpozycja 7304 41 HS okresla si¢ w sporze gléwnym zgodnie z regula pochodzenia ,CTH” dla podpozycji 7304 41
HS zalgcznika 22-01 do rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zgodnie z reguly rezydualng dla dziatu 73 HS
w zalgczniku 22-01 do rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 czy tez zgodnie z art. 60 ust. 2 UKC?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu
celnego (Dz.U 2015, L 343, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-220/22)
(2022/C 257/30)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Melo Sampaio i M. Noll-Ehlers, pelnomonicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez systematyczne i trwale przekraczanie rocznej dopuszczalnej warto$ci NO, poczawszy od dnia
1 stycznia 2020 r. w strefach PT 3001 Lisboa Norte, PT 1004 Porto Litoral i PT 1009 Entre Douro e Minho (poprzednio
PT 1001 Braga), Portugalia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (") w zwiazku z cze$cig B zalacznika XI do tej dyrektywy;
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