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Postanowienie Trybunalu 6sma izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Estaleiros Navais de
Peniche SA/Municipio de Aveiro, Navaltagus — Repara¢do e Construcio Naval SA, Navalrocha —
Sociedade de Construcio e Reparacdes Navais SA

(Sprawa C-787/21) ()

[Odestanie prejduycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Procedury
odwolawcze w zakresie udzielania zamoéwier publicznych na dostawy i roboty budowlane — Dyrektywa
89/655/EWG — Artykul 1 ust. 3- Interes prawny — Dostep do procedur odwolawczych — Oferent
wykluczony decyzjq instytucji zamawiajqcej, ktora stala si¢ ostateczna w braku zakwestionowana
wszystkich powodéw odrzucenia jego oferty — Brak interesu prawnego]

(2022/C 257/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Estaleiros Navais de Peniche SA

Strona przeciwna: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparacdo e Construcdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de
Construgdo e Reparacdes Navais SA

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby oferent, ktéry zostat
wykluczony z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego decyzja instytucji zamawiajacej, ktéra stala sie
ostateczna, mogt zaskarzy¢ decyzje o udzieleniu tego zaméwienia. W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy wykluczony
oferent podnosi, iz ewentualnie zaméwienie mogloby zosta¢ udzielone jemu w przypadku, gdyby w wyniku uchylenia tej
decyzji, instytucja zamawiajaca postanowilaby o wszczeciu nowego postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

(")  Data zlozenia 16.12.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 wrze$nia 2020 r. - Fastweb SpA i in.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-468/20)
(2022/C 257/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa wykladnia art. 267 TFUE nakfada na sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, obowigzek wystapienia z odestaniem prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa [Unii
Europejskiej] majacego znaczenie dla sporu w postgpowaniu gléwnym, nawet jesli mozna wykluczyé watpliwosci
interpretacyjne co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ wlasciwemu przepisowi prawa europejskiego — biorac pod uwage
terminologie i znaczenie prawa [Unii Europejskiej], jakie mozna przypisaé stowom skladajacym si¢ na 6w przepis, ramy
prawne Unii, w jakie przepis ten si¢ wpisuje, oraz cele ochrony lezgce u jego podstaw, zwazywszy na etap rozwoju
prawa europejskiego w chwili, w ktérej stosowany jest przepis majacy znaczenie w ramach postgpowania krajowego —,
lecz nie jest mozliwe udowodnienie w sposéb szczegbtowy, z subiektywnego punktu widzenia, majagc na uwadze
zachowanie innych sadéw, ze wykladnia dokonana przez wlasciwy sad jest taka sama, jak ta, ktérej prawdopodobnie
dokonaja sady panstw czlonkowskich oraz Trybunal, w przypadku gdy beda rozstrzygac t¢ sama kwestie?

>

Czy prawidlowa wykladnia art. 49 i 56 TFUE oraz zharmonizowanych ram prawnych wyrazonych w dyrektywach
2002/19/WE ('), 2002/20/WE (3, 2002/21/WE () i 2002/22/WE (¥), w szczegdlnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE (), w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa
2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy 2002/22/WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE (%), stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis wynikajacy z art. 13, 70 1 71 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 259/03 w zwigzku z art. 2 ust. 12 lit. h) i ) ustawy nr 481/1995 i art. 1 ust. 6 pkt 2 ustawy
nr 249/1997, ktéry przyznaje krajowemu organowi regulacyjnemu w sektorze acznosci elektronicznej uprawnienie do
ustalenia: i) w przypadku telefonii komorkowej — czgstosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery
tygodnie z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wobec podmiotéw gospodarczych, ktére stosuja czestosé
odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze innym niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika
o odnowieniu oferty poprzez wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czgstosci odnowienia
ofert i rozliczenia w wymiarze miesigcznym lub stanowiacym wielokrotno$¢ miesigca; iii) w przypadku ofert pakietow
obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng — stosowania czgstosci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?

)
~

Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasady proporcjonalnosci w zwiagzku z art. 49 i 56 TFUE oraz
zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
i 2002/22|WE, w szczegélnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE,
w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy
2002/22|WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ regulacyjny
w sektorze lacznosci elektronicznej Srodkéw regulacyjnych majacych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii
komoérkowej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie z jednoczesnym
wprowadzeniem obowiazku wobec podmiotéw gospodarczych, ktdre stosuja czgstos¢ odnowienia ofert i rozliczenia
w wymiarze innym niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty poprzez
wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze
miesiecznym lub stanowigcym wielokrotno$¢ miesigca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych muin. telefonie
stacjonarng — stosowania czestosci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarne;j?

=

Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania w zwiazku z art. 49 i 56 TFUE
oraz zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
12002/22/WE, w szczegblnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, w art.
3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy 2002/22/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ regulacyjny w sektorze
tacznosci elektronicznej Srodkéw regulacyjnych majacych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii komérkowej —
czestoSci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie z jednoczesnym wprowadzeniem
obowiazku wobec podmiotéw gospodarczych, ktdre stosuja czestos¢ odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze innym
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niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty poprzez wystanie wiadomosci SMS;
ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze miesigcznym lub
stanowiacym wielokrotno$¢ miesiaca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng —
stosowania czesto$ci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?

()  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie), Dz.U. 2002, L 108, s. 7.

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udost¢pnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U. 2002, L 108, s. 21.

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz.U. 2002, L 108, s. 33.

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), Dz.U. 2002, L 108, s. 51.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
facznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, Dz.U. 2009, L 337, s. 37.

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami acznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspélpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, Dz.U. 2009, L 337, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ascoli Piceno
(Wtochy) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. - postgpowanie karne przeciwko OL

(Sprawa C-517/20)
(2022/C 257/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Ascoli Piceno.

Oskarzony w postepowaniu gléwnym:

OL

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktorych mowa w art. 49, 56
i 106 TFUE, oraz przewidziana w nich zasada racjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére na mocy
krajowego przepisu lub aktu prawnego majacego moc ustawy powoduja przedtuzenie dawnych koncesji i innych praw
do przyjmowania zakladéw udzielonych w drodze przetargéw lub w drodze procedury uregulowania statusu (bez
przetargu), ktérych pierwotny termin wygasniecia zostal juz wyznaczony na czerwiec 2016 r.?

2) Czy art. 49, 56 i 106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym ktére za pomocg metody bezposredniego
udzielenia zamdwienia w drodze aktu przedluzenia, ktéry nie zostal poprzedzony weze$niejszym przeprowadzeniem
postepowania przetargowego, powoduja zamknigcie w nieuzasadniony sposéb rynku krajowego?

3) Czy art. 49, 56 i 106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, wobec braku réwnoczesnego
przeprowadzenia nowego postepowania przetargowego, zezwalajg na obowigzywanie na rynku krajowym wszystkich
koncesji juz uznanych za niezgodne z prawem w kolejnych orzeczeniach Trybunatu, uniemozliwiajac dostep do tego
rynku nowym podmiotom zagranicznym?
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