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W wypadku gdyby taka umowa nie stanowila ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, sad krajowy powinien zbada¢, czy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w postepowaniu
glownym, mianowicie w szczegdlnosci kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim wykonuja dzialalnosé
zainteresowane przedsiebiorstwa, charakteru towaréw lub ustug, ktorych dana umowa dotyczy, jak réwniez
rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku, umowa ta moze zosta¢ uznana za
ograniczajaca konkurencje w sposob wystarczajaco odczuwalny ze wzgledu na potencjalne lub rzeczywiste skutki.

2) Artykul 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze umowa zawarta pomigdzy dostawcg i dystrybutorem,
zgodnie z ktérg przez okres szeSciu miesigcy od rejestracji potencjalnej transakcji dystrybutor, ktéry jako pierwszy
zarejestrowal te potencjalng transakcje z uzytkownikiem koncowym, korzysta z ,pierwszenstwa do przeprowadzenia
transakcji sprzedazy” z danym uzytkownikiem koncowym, o ile ten ostatni nie zglosi sprzeciwu, w wypadku gdyby
stanowila porozumienie, ktorego ,celem” lub ,skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, moze by¢ przedmiotem wylaczenia na podstawie ust. 3 tego postanowienia tylko
wtedy, gdy spetnia okreslone w nim laczne przestanki.

3) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze istnienie porozumienia zakazanego tym
postanowieniem nie moze zostaé wykluczone z tego tylko powodu, iz organ odpowiedzialny za wprowadzenie
w zycie wspomnianego postanowienia dokonal odmiennej oceny odnoszacej si¢ do przypisania stronom tego
porozumienia odpowiedzialnosci za naruszenie.

() Dz.U. C 304 z 14.9.2020.
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Sentencja

Artykul 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., a takze
zasad¢ neutralnodci podatku od wartosci dodanej (VAT), rozpatrywane w $wietle zasad pewnos$ci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie —
w przypadku gdy rejestracje podatnika do celéw VAT uniewazniono z powodu niewykazania podlegajacych
opodatkowaniu transakcji w zlozonych przez niego za sze$¢ kolejnych miesiecy deklaracjach VAT, lecz pomimo tego
uniewaznienia podatnik ten nadal prowadzi dzialalno$¢ — przepisom krajowym, ktére pozwalaja wlasciwemu organowi
podatkowemu na nalozenie na owego podatnika obowiazku pobierania VAT naleznego z tytulu jego opodatkowanych
transakcji, pod warunkiem Ze podatnik ten moze ubiega¢ si¢ o ponowna rejestracje do celow VAT i odliczaé VAT naliczony.
Okolicznos$¢, ze czlonek zarzadu podatnika jest wspdlnikiem innej spoélki, ktora jest objeta postgpowaniem
upadlosciowym, nie moze jako taka by¢ podnoszona w celu automatycznego odméwienia temu podatnikowi ponownej
rejestracji do celow VAT.

() Dz.U.C 378 z 9.11.2020.



	Sprawa C-358/20: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Judecătoria Oradea – Rumunia) – Promexor Trade SRL / Direcția Generală a Finanțelor Publice Cluj – Administrația Județeană a Finanțelor Publice Bihor [Odesłanie prejudycjalne – Harmonizacja ustawodawstw podatkowych – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia VAT – Unieważnienie rejestracji podatnika do celów VAT – Odmowa prawa do odliczenia – Przesłanki formalne]

