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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczgcy bledu w ocenie, naruszenia art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz naruszenia zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans, ze
wzgledu na to, ze:

— stwierdzajac, ze uprawnienia emerytalne, o ktorych przeniesienie wnioskowata skarzaca, podlegaly nabyciu po podjeciu
przez nig stuzby w instytucjach Unii, poniewaz jej przynalezno$¢ do Algemeen Burgerlijk Pensioen-Fonds (ABP)
dobiegta konica w dniu 31 stycznia 2015 r., przy czym nie zastosowano rozrdznienia miedzy okresem od 1 lipca
1992 r. do 31 grudnia 2010 r. a okresem od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2015 r., Komisja nie uwzglednita
wynoszgcego osiemna$cie lat i sze$¢ miesigcy okresu podlegajacego zaliczeniu do uprawnien emerytalnych
podlegajacych przeniesieniu, a wigc popelnita blad w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszyla art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— nie zapewniwszy, by ABP lub panstwowy organ nadzorujacy Niderlandéw dostarczyly wymagane wyliczenia, Komisja

nie mogla zgodnie z prawem oddali¢ wniosku skarzacej o przeniesienie uprawnient emerytalnych, gdyz stanowito to
czerpanie korzysci z wlasnego uchybienia, z naruszeniem zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2021 r. — Ekobulkos/Komisja
(Sprawa T-702/21)
(2022/C 24/59)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Ekobulkos EOOD (Todorichene, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat M. Dimitrov)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niezgodnej z prawem bezczynno$ci Komisji Europejskiej w sprawie skargi SA.56620 (2020/FC) ztozonej
przez ,Ekobulkos” EOOD;

— obcigzenie Komisji kosztami sagdowymi poniesionymi przez ,Ekobulkos” EOOD;
— positkowo, na wypadek rozstrzygniecia przez Komisje ztozonej do niej skargi po wniesieniu niniejszej skargi do Sadu,

obciazenie Komisji kosztami sagdowymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Komisja nie wypelnita swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 107 TFUE i 108 TFUE w zakresie kontroli pomocy
udzielonej przez panstwa czlonkowskie.

2. Komisja nie zbadata zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') bez zbednej zwloki
ztozong przez spotke skarge SA.56620 (2020/FC) z dnia 21 lutego 2020 r. w przedmiocie mozliwej pomocy niezgodnej
Z prawem.

3. Komisja nie wydata wymaganej na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 decyzji
— stwierdzajacej, ze zgloszony jej Srodek nie stanowi pomocy,

— stwierdzajacej, ze $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, lub

— wszczynajacej postepowanie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (,decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego”).
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4. Komisja nie przestala spolce, ktéra wniosta do niej skarge, kopii swojej decyzji zgodnie z art. [24] ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

5. Komisja nie podjeta dziatania réwniez po tym, jak zostala do tego wezwana w dniu 22 czerwca 2021 r. na podstawie
art. 265 TFUE.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2021 r. - Hoteles Olivencia/EUIPO - Corporacion H10 Hotels
(HOTELES HO)

(Sprawa T-701/21)
(2022/C 24/60)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Hoteles Olivencia, SL (Almerfa, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci S. Mohamed Acosta)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Corporacion H10 Hotels, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy HOTELES HO - zgloszenie nr 18 202 245
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 sierpnia 2021 r. w sprawie R 782/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, dopuszczajac do rejestracji spornego znaku i obciazajac strong wnoszaca
sprzeciw wobec pierwotnego zgloszenia do rejestracji;

— positkowo, w wypadku oddalenia skargi, nakazanie kazdej ze stron pokrycia whasnych kosztow z uwagi na przedmiot
sprawy i jej widoczna zlozonos¢, jesli spojrzeé na liczne zmiany stanowiska w decyzjach poszczegdlnych instanciji
i okoliczno$ci, jakie nalezy mie¢ na uwadze w zwigzku z postanowieniami art. 109 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Podniesione zarzuty

— Spor dotyczy zastosowania lub braku zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) i w rezultacie (lub w nastepstwie braku jego
zastosowania) niestosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie wynikajace z niezastosowania art. 109 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (UE) 2017/1001.
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