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3) Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg organ wydajacy decyzje, dokonujac oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, dokonuje wywazenia dobra dziecka bez wczesniejszego ustalenia (badz zlecenia takiego ustalenia)
(w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie to dobro polega, jest zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 24
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,karta praw podstawowych”) w zwigzku z art. 51 ust. 1
tej karty? Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo czlonkowskie bedzie musialo rozpatrzy¢
wniosek o pozwolenie na pobyt na zasadach ogdlnych, a dobro dziecka bedzie musiato zostaé uwzglednione w ramach
decyzji w przedmiocie takiego wniosku?

4) W jaki sposéb i na ktérym etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy w Swietle art.
24 ust. 2 karty uwzglednic i dokona¢ wywazenia dobra dziecka, w szczeg6lnosci krzywdy, jakiej doznal maloletni na
skutek dlugotrwalego faktycznego pobytu w panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie to, czy ten faktyczny
pobyt byl legalny? Czy w ramach dokonywanego w trakcie rozpatrywania wniosku, o ktérym mowa powyzej,
wywazenia dobra dziecka znaczenie ma to, czy pafstwo czlonkowskie wydalo decyzje w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w terminie przewidzianym na wydanie takiej decyzji zgodnie z prawem Unii,
czy zastosowano si¢ do wcze$niej nalozonego zobowiazania do powrotu i czy pafistwo czltonkowskie po wydaniu
wecze$niej decyzji nakazujacej powrdt nie wykonalo jednak tej decyzji, na skutek czego faktyczny pobyt maloletniego
w tym panstwie cztonkowskim mogt trwac nadal?
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Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktéra dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy pierwszym oraz kolejnym wnioskiem
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, w tym sensie, ze w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej nie bada si¢, czy zachodza ogdlne podstawy umozliwiajace uzyskanie prawa pobytu, jest — w Swietle
art. 7 karty w zwiazku z art. 24 ust. 2 karty — zgodna z prawem Unii?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona),
Dz.U. 2011, L 337, p. 9.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 (Prawo do informacji o prawach) i art. 4 (Pouczenie o prawach w przypadku zatrzymania) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. (!), art. 7 (Prawo do nieskladania wyjasnien) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2016 r. (), w zwiazku z art. 48 (Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie nalozonemu na sad krajowy zakazowi
wzigcia pod uwage z urzedu naruszenia prawa do obrony gwarantowanego przez powotane dyrektywy, a w szczegdlnosci
natozonemu na ten sad zakazowi wzigcia pod uwage z urzedu, w celu stwierdzenia niewaznosci postgpowania, braku
poinformowania o prawie do zachowania milczenia podczas zatrzymania lub zbyt pdZnego pouczenia o prawie do
zachowania milczenia?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektdrych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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