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Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') maja miejsce zawsze
wowczas, gdy odwolanie lotu lub opéznienie rownowazne z odwolaniem jest spowodowane zmiang przydzialu czasu
na start lub ladowanie przez wilasciwg instytucje kontroli ruchu lotniczego?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dla przyjecia zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wystarczy, gdy zmiana przydzialu czasu na
start lub ladowanie jest spowodowana ograniczeniem przepustowosci w zwigzku z warunkami pogodowymi, ale
sytuacja pogodowa nie spowodowata ogélnie wstrzymania ruchu lotniczego w duzym stopniu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus
(Estonia) w dniu 4 kwietnia"2022 r. — Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Piistame
Eesti Metsad MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus|/Keskkonnaagentuur

(Sprawa C-234/22)
(2022/C 237/50)
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Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Pddstame Eesti Metsad MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe
Uhendus

Druga strona postgpowania: Keskkonnaagentuur

Pytania prejudycjalne

1) Czy dane takie jak te, o ktorych mowa w postepowaniu gldwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréw
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje o Srodowisku
w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku (')?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig udzielong na pierwsze pytanie sa to informacje o Srodowisku: Czy art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy interpretowaé w ten sposob, ze materialy bedace w trakcie
opracowywania lub nieukoficzone dokumenty lub dane obejmuja rowniez dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow?

Czy art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy interpretowad w ten sposéb, ze ustanowiony
w tym przepisie warunek, aby odpowiednia poufno$¢ byta przewidziana prawnie, jest spetniony, gdy wymog poufnosci
nie jest prawnie przewidziany dla konkretnego rodzaju informacji, lecz wynika w drodze wykladni z przepisu aktu
prawnego o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa o informacji publicznej lub ustawa o statystyce panstwowej?

Czy dla zastosowania art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku nalezy stwierdzi¢ rzeczywisty
negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe pafistwa, ktéry moze by¢ spowodowany ujawnieniem zadanych
informacji, czy tez wystarczy stwierdzi¢ istnienie odpowiedniego ryzyka?

Czy powdd podany w art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o $srodowisku — ,ochrony $rodowiska, ktérego
informacje dotyczg” — uzasadnia ograniczenie dostgpu do informacji o $rodowisku w celu zapewnienia wiarygodnosci
statystyk panstwowych
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3) Jezeli, zgodnie z odpowiedzig udzielong na pierwsze pytanie, dane takie jak te, o ktérych mowa w postgpowaniu
glownym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow nie
stanowia informacji o $rodowisku, to czy wniosek o udzielenie informacji dotyczacy takich danych nalezy traktowaé
jako wniosek o dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku, ktéry nalezy rozpatrywaé zgodnie z art. 8 ust. 2?

4) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: Czy dane takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej
inwentaryzacji lasow nalezy uzna¢ za informacje dotyczace metod stosowanych przy zbieraniu informacji w celu
analizy, pobierania i przygotowywania probek w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku?

5) Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: Czy dostgp do takich informacji, wynikajacy z art. 8
ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, moze by¢ ograniczony z waznego powodu wynikajacego z prawa
krajowego?

Czy odmowe udostepnienia informacji na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku mozna
zlagodzi¢ za pomoca innych $rodkéw, np. Srodkéw zapewniajacych dostep do zadanych informacji instytucjom
badawczo-rozwojowym lub Trybunalowi Obrachunkowemu w celu przeprowadzenia audytu?

6) Czy odmowa udostgpnienia danych takich jak te, o ktérych mowa w postgpowaniu gléwnym, dotyczace lokalizacji
stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw, moze by¢ uzasadniona celem
zapewnienia jakosci informacji o Srodowisku w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku?

7) Czy motyw 21 dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku stanowi podstawe prawng do udostepniania danych
dotyczgcych lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych w ramach statystycznej inwentaryzacji laséw?

(')  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
8 kwietnia 2022 r. — Z.K. i M.S.[The Minister for Justice and Equality
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Pytania prejudycjalne:

Czy dyrektywa Rady 2004/38|WE (') zakazuje jednoczesnego przyznania pochodnego prawa pobytu zaréwno zyjacemu
osobno malzonkowi, jak i de facto stalemu partnerowi obywatela Unii Europejskiej, ktéry zgodnie z prawem korzysta
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ jako pracownik na podstawie tej dyrektywy?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75[34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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