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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 24 marca 2022 r.

w sprawie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ryzyka kredytowego, ryzyka zwigzanego
z korekta wyceny kredytowej, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego oraz poziomu wyjSciowego

(CON/2022/11)

(2022/C 233/02)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 20 i 21 stycznia 2022 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wnioski odpowiednio Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ryzyka kredyto-
wego, ryzyka zwigzanego z korekta wyceny kredytowej, ryzyka operacyjnego, ryzyka rynkowego oraz poziomu
wyjSciowego (') (zwanego dalej ,proponowanymi zmianami rozporzadzenia CRR”).

EBC zauwaza, Ze proponowane zmiany rozporzgdzenia CRR sg $ci$le powigzane z innym wnioskiem, w sprawie ktdrego
zwrécono si¢ do EBC o wydanie opinii, a mianowicie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do uprawniert nadzorczych, sankgji, oddzialow z pafistw trze-
cich i ryzyka z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego oraz zmieniajaca dyrektywe
2014/59/UE (3 (zwanym dalej ,proponowanymi zmianami dyrektywy CRD”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, jako Ze proponowane zmiany rozporzadzenia CRR zawieraja postanowienia majace wplyw na zadania EBC dotyczace
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi zgodnie z art. 127 ust. 6 Traktatu oraz na przyczynianie si¢
przez Europejski System Bankéw Centralnych (ESBC) do nalezytego wykonywania polityk w odniesieniu do stabilnosci sys-
temu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierw-
szym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne

EBC z zadowoleniem przyjmuje zmiany proponowane przez Komisj¢ w zakresie wdrozenia pozostatych reform Bazylea
III (*) w UE, wzmocnienia jednolitego zbioru przepiséw w UE oraz ram ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych w r6z-
nych obszarach.

EBC podkresla znaczenie zakonczenia terminowego, pelnego i dokladnego wdrazania przez UE reform Bazylea IIL
Reformy te dotyczg najwazniejszych niedociagnie¢ obecnych ram prawnych, ktére zostaly zidentyfikowane we wcze$niej-
szych analizach przeprowadzonych zaréwno przez organy europejskie, jak i miedzynarodowe, rowniez w odniesieniu do
bankoéw europejskich, w zwigzku z czym reformy te maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidlowego funkcjono-
wania europejskiego sektora bankowego.

() COM(2021) 664 final.

() COM(2021) 663 final.

() Reformy Bazylea III, znane réwniez jako standardy Bazylea III, to standardy przyjete przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
(BCBS). Skonsolidowane standardy dostepne sg na stronie Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych pod adresem www.bis.org


www.bis.org
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Szybkie wdrozenie reform Bazylea III ma istotne znaczenie dla sprawnego wyeliminowania takich niedociggnig¢. EBC
zacheca zatem organy ustawodawcze Unii do szybkiego zakonczenia procesu legislacyjnego, bez nadmiernie dlugich
okreséw implementacji. Jest to wazne, aby zapewnic¢ bankom odpornos¢ na przyszle kryzysy.

EBC uwaza rowniez, ze wazne jest petne wdrozenie standardéw pakietu Bazylea III. W tym wzgledzie EBC docenia fakt, ze
projekt Komisji obejmuje wszystkie elementy opracowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego i uzgodnione
przez grupe prezesow bankow centralnych i szeféw organéw nadzoru w grudniu 2017 r.

Ponadto EBC kladzie silny nacisk na potrzebe wiernego wdrozenia reform Bazylea IIL. Jest to wazne z uwagi na stabilno$¢
finansows, a takze migdzynarodows wiarygodno$¢ UE. Sp6jne wdrozenie tych reform stuzy podkresleniu zaangazowania
UE w migdzynarodowg wspélprace finansows, przyczyniajac si¢ tym samym do wzmocnienia funkcjonowania $wiatowego
systemu finansowego i zaufania do bankéw UE. Jednocze$nie wierne wdrozenie reformy stanowi najlepsza mozliwg gwa-
rancje stabilnosci systemu bankowego, natomiast proponowane odstgpstwa i mozliwosci wyboru w zakresie wdrazania
sprawilyby, Ze pewne obszary ryzyka w sektorze bankowym nie zostalyby wystarczajaco uwzglednione. Jak wyjasniono
ponizej, ryzyka te wynikaja gldéwnie z proponowanego podejscia ostroznosciowego do ekspozycji zwigzanych z nierucho-
mosciami, ryzyka kredytowego ze strony przedsigbiorstw bez ratingu, ryzyka kredytowego kontrahenta, ekspozycji kapita-
fowych i ryzyka operacyjnego.

W kolejnych punktach niniejszej opinii przedstawiono szczegdtowy poglad EBC na temat gtéwnych elementéw projektu
oraz na temat pozostalych rodzajéow ryzyka, ktére moglyby by¢ niewystarczajaco uwzglednione, jezeli UE zdecydowalaby
si¢ na odejScie od standardéw Bazylea IIL

Wazne jest rowniez, aby ramy ostroznosciowe pozostaly adekwatne do zakladanych celéw poprzez wyeliminowanie ziden-
tyfikowanych luk i pozostawanie na biezgco z innowacjami. Z zadowoleniem przyjmuje si¢ nowe definicje kluczowych ter-
minéw ,przedsigbiorstwo ustug pomocniczych” i ,instytucja finansowa” zaproponowane przez Komisje, poniewaz dopre-
cyzowuja one granice przedmiotu regulacji. EBC z zadowoleniem przyjmuje réwniez upowaznienie Komisji do
przedstawienia nowego wniosku ustawodawczego w sprawie ostrozno$ciowego sposobu ujmowania kryptoaktywéw.

EBC podziela réwniez stanowisko Komisji wyrazone w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby przyzna-
wania wlaSciwym organom dodatkowych uprawnien nadzorczych umozliwiajacych nakladanie ograniczen na wyplaty
zysku dokonywane przez instytucje kredytowe w wyjatkowych okolicznosciach powaznych zakldceri gospodarczych. Jed-
nocze$nie EBC zauwaza, ze w takich okresach napie¢ gospodarczych i finansowych instytucje kredytowe moga nie by¢
sktonne do korzystania ze swoich buforéw kapitatowych (). EBC jest zdania, ze w przysztosci nalezy rozwazy¢ usuniecie
czynnikéw zniechgcajacych do korzystania z buforéw kapitatowych.

1. Wprowadzenie poziomu wyjSciowego

1.1 Poziom wyjSciowy jest waznym elementem reform Bazylea IIl. Zmniejsza on niepozadane rozbieznosci w zakresie
aktywow wazonych ryzykiem miedzy instytucjami, wzmacniajac tym samym réwne warunki konkurencji i ramy
ostrozno$ciowe. EBC z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja opowiedziala si¢ za tzw. podejSciem ,single
stack” w odniesieniu do wdrozenia poziomu wyjsciowego, zgodnie z ktérym banki moga dokonywaé pomiaru swoich
aktyw6w wazonych ryzykiem tylko w jeden sposéb (%).

1.2 EBC zauwaza jednak, ze projekt zawiera rowniez istotne rozwiazania przejsciowe skutkujace nizszymi wagami ryzyka
niz te przewidziane w standardach pakietu Bazylea w niektérych konkretnych obszarach, a mianowicie w odniesieniu
do (i) ekspozycji z tytutu nieruchomosci mieszkalnych o niskich stratach historycznych, (ii) ekspozycji wobec przedsie-
biorstw bez ratingu oraz (iii) kalibracji ryzyka kredytowego kontrahenta zwiazanego z ekspozycjami z tytulu instru-
mentéw pochodnych. EBC uwaza, Ze te odstepstwa od standardéw Bazylea III nie sg uzasadnione z perspektywy ostro-
znosciowej oraz z perspektywy stabilnosci finansowej i moga spowodowad, ze pewne obszary ryzyka nie zostang
uwzglednione.

1.3 W szczegdlnosci szereg obaw budzi przejsciowy sposéb ujmowania ekspozycji zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi. Proponowane rozwigzanie przejSciowe ostabitoby funkcje mechanizmu ochronnego poziomu wyjscio-
wego w odniesieniu do kredytéw na nieruchomosci mieszkalne — obszaru, ktéry, jak pokazuja niedawne sprawozdania

() Zob. opinia Europejskiego Banku Centralnego CON/2020/16 z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie zmian ram ostrozno$ciowych Unii
w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 (Dz.U. C 180 z 29.5.2020, s. 4). Wszystkie opinie EBC sa publikowane na stronie internetowej
EUR-Lex.

() Dodatkowe informacje na temat podejécia ,single stack” w odniesieniu do wymogdéw kapitalowych opartych na analizie ryzyka mozna
znalez¢ w dokumencie Questions and Answers Komisji zawierajagcym pytania i odpowiedzi na ten temat.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_5386
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ERRS (%) i EBC (), moze staé si¢ zagrozeniem dla stabilnosci finansowej. W szeregu pafistw czlonkowskich UE ro$nie
zadluzenie gospodarstw domowych i zawyzenie cen nieruchomosci mieszkalnych, co przyczynia si¢ do narastania
podatnosci na zagrozenia w $rednim okresie i obaw zwigzanych z banka mieszkaniowa spowodowanej zadluzeniem.
To z kolei moze sprawid, ze fundusze wiasne niektorych bankéw beda niewspéimierne do potencjalnych strat wynika-
jacych z materializacji tych zagrozefn. Wspomniane rozwigzania przej$ciowe mogg réwniez prowadzi¢ do dalszej frag-
mentacji rynku bankowego w UE, jako ze instytucje moga podlega¢ réznym wymogom kapitalowym z tytulu podob-
nych rodzajéw ryzyka, w zaleznosci od wdrozenia przepiséw przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Biorac pod
uwage te obawy, EBC uwaza, ze takie preferencyjne traktowanie nieruchomosci mieszkalnych nie powinno mie¢
miejsca. Jezeli mechanizm ten zostanie utrzymany, powinien mie¢ charakter cile tymczasowy i ograniczony.

1.4 Ponadto EBC z niepokojem odnosi si¢ do przepiséw przejsciowych dotyczacych przedsigbiorstw bez ratingu. Zgodnie
ze standardami bazylejskimi udzielanie kredytéw takim przedsi¢biorstwom wigze si¢ z wyzsza waga ryzyka, ktéra
odzwierciedla wigksza niepewno$¢ co do ich rzeczywistego poziomu ryzyka. Obnizenie wagi ryzyka na podstawie
wlasnego oszacowania ryzyka przez bank ostabia cel poziomu wyjSciowego, ktérym jest ochrona przed niedoszaco-
waniem ryzyka przez wlasne modele instytucji, poniewaz instytucje moglyby opiera¢ si¢ na wiasnych szacunkach
prawdopodobiefistwa niewykonania zobowigzania, przypisujac nizsza wage ryzyka przedsi¢biorstwom. Komisja pro-
ponuje, by stosowanie wagi ryzyka w wysokosci 65 % bylto uzaleznione od szacowanego prawdopodobiefistwa niewy-
konania zobowigzania w perspektywie roku wynoszacego nawet 0,5 %. EBC uwaza, Ze powyzsze rozwigzanie jest zbyt
szerokie, gdyz moze obejmowal przedsigbiorstwa o wysokim profilu ryzyka. Biorgc pod uwage zwigzane z tym
ryzyko, EBC uwaza zatem, ze nie nalezy stosowac takiego wyjatku w odniesieniu do przedsigbiorstw bez ratingu. Jezeli
mechanizm ten zostanie utrzymany, powinien zachowal charakter Scisle tymczasowy i ograniczony. Ponadto EBC
w pelni popiera wysitki na rzecz wigkszego upowszechnienia ratingdw kredytowych wsrdd europejskich przedsigbior-
stw w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej, co mogloby dodatkowo wnies¢ istotny wklad w projekt unii rynkéw
kapitalowych.

1.5 EBC przestrzega przed wszelkimi zmianami sposobu ujmowania ryzyka kredytowego kontrahenta zwigzanego z eks-
pozycjami z tytutu instrumentéw pochodnych w kontekscie poziomu wyjsciowego, zaréwno o charakterze tymczaso-
wym, jak i statym. EBC obawia si¢, ze wszelkie zmiany w kalibracji podejscia standardowego do obliczania ekspozycji
z tytutu ryzyka kredytowego kontrahenta (,metoda standardowa dotyczgca ryzyka kredytowego kontrahenta”) spowo-
dowalyby, Ze niektére rodzaje ryzyka ostroznosciowego nie zostalyby uwzglednione, a kwota ekspozycji z tytulu
ryzyka kredytowego kontrahenta bylaby zanizona.

1.6 Jesli chodzi o szczebel zastosowania poziomu wyjsciowego, Komisja zaproponowala zastosowanie go na najwyzszym
szczeblu konsolidacji. W przypadku grup bankowych towarzyszy temu mechanizm redystrybugji skutkéw poniesio-
nych na najwyzszym szczeblu konsolidacji migdzy jednostka dominujaca i jednostkami zaleznymi (). Mechanizm ten
pozwala unijnym grupom bankowym, ktére sg zwiazane poziomem wyjSciowym, na bardziej efektywna alokacje
kapitalu w ramach grupy w poréwnaniu z zastosowaniem poziomu wyjsciowego na szczeblu indywidualnym, jedno-
cze$nie odzwierciedlajgc ryzyko zwigzane z obecnoscia grupy w kazdym pafistwie czlonkowskim. Wprowadzenie
wymogéw dotyczacych poziomu wyjsciowego na poziomie subskonsolidowanym panstw cztonkowskich moze jed-
nak nadal stanowi¢ zachete dla grup bankowych do reorganizacji dzialalnoéci w celu zminimalizowania wplywu
poziomu wyjsciowego na poszczegdlne cz¢sci grupy w sposob, ktdry méglby by¢ potencjalnie niezgodny z ustalonymi
strukturami organizacyjnymi lub nalezytym zarzgdzaniem ryzykiem. Ponadto spowodowaloby to zamrozenie wigk-
szej ilosci kapitalu na poziomie lokalnym, co byloby sprzeczne z celem umozliwienia swobodnego przeplywu kapi-
tatu w ramach europejskich grup bankowych, ktéry jest waznym warunkiem wstgpnym integracji finansowej. Alterna-
tywnym rozwigzaniem byloby zastosowanie poziomu wyjSciowego zaréwno na najwyzszym szczeblu
skonsolidowanym w UE, jak i na subskonsolidowanym poziomie panstw cztonkowskich, bez mechanizmu dystrybu-
cji. Juz to stanowitoby uproszczenie dla bankéw w poréwnaniu z projektem Komisji i zapewnitoby wlasciwg kapitali-
zacje w kazdym panstwie cztonkowskim, chociaz spowodowatoby réwniez zablokowanie kapitatu na tym subskonso-
lidowanym poziomie. Drugim wariantem byloby stosowanie poziomu wyjSciowego tylko na najwyzszym szczeblu
konsolidacji, czemu towarzyszylby obowigzek zapewnienia przez banki i wlasciwe organy odpowiedniej kapitalizacji
jednostek niezaleznych (°). Podejscie takie byloby nie tylko prostsze i ograniczyloby fragmentacje¢ europejskiego sek-
tora bankowego, ale réwniez odpowiednio odzwierciedlatoby fakt, ze poziom wyjSciowy zostal skalibrowany w celu
zmniejszenia nadmiernej zmiennosci aktywow wazonych ryzykiem na poziomie grupy bankowej, a nie na poziomie
kazdego podmiotu. EBC preferuje to ostatnie podejscie.

1.7 Ponadto EBC zauwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy CRD zawiera postanowienia dotyczace interakcji miedzy
poziomem wyjSciowym, wymogami nadzorczymi i makroostrozno$ciowymi buforami kapitalowymi. Kwestie te zos-
tana oméwione w odrebnej opinii w sprawie proponowanych zmian dyrektywy CRD (*).

() Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, Vulnerabilities in the residential real estate sectors of the EEA countries (Podatno$¢ na
zagrozenia w sektorach nieruchomosci mieszkaniowych w krajach EOG), luty 2022 r.

() Europejski Bank Centralny, Financial Stability Review (Przeglad stabilnosci finansowej), listopad 2021 .

() Zob. uzasadnienie Komisji.

(') Zgodnie z pkt SCO 10 zasad bazylejskich.

( 0

nieft nadzorczych, sankgji, oddzialéw z panistw trzecich i ryzyka z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i tadu korporacyj-
nego oraz zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE.


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.report220211_vulnerabilities_eea_countries~27e571112b.en.pdf?cb8132dc3e0f0f53a4fce3292a690bd6
https://www.ecb.europa.eu/pub/financial-stability/fsr/html/ecb.fsr202111~8b0aebc817.en.html#toc15
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0664
https://www.bis.org/basel_framework/chapter/SCO/10.htm?inforce=20191215&published=20191215
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2. Ramy ryzyka kredytowego — metoda standardowa

2.1 EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace wdrozenia nowej metody standardowej w odniesieniu do
ryzyka kredytowego, poniewaz sprawi ona, ze instytucje, ktére nie opieraja si¢ na modelach wewnetrznych, stana si¢
bardziej odporne, a ich wymogi kapitatowe bardziej wrazliwe na ryzyko. EBC z niepokojem zauwaza jednak, ze pro-
jekt zawiera rowniez kilka nowych odstepstw od standardéw Bazylea III, w szczegdlnosci w odniesieniu do (i) ekspo-
zycji zwigzanych z kredytowaniem specjalistycznym, (i) ekspozycji kapitalowych, (iii) ekspozycji detalicznych oraz
(iv) metody wyceny zabezpieczeni w odniesieniu do ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami. Ponadto utrzy-
mano pewne istniejace odstepstwa (np. dla malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) oraz infrastruktury), ktére
powinny zosta¢ ponownie rozwazone przez wspolprawodawcéw. EBC uwaza, ze odstepstwa te mogg zmniejszy¢
sp6jnosé i bezpieczenistwo nowej metody standardowej i spowodowad, ze niektdre rodzaje ryzyka pozostang nieuwz-
glednione. To z kolei moze spowodowa, ze banki nie beda dysponowaly wystarczajacym kapitalem na wypadek zma-
terializowania si¢ ryzyka w tych segmentach rynku. W szczegdlnosci ramy Bazylea III zostaly skalibrowane w taki spo-
sob, aby odzwierciedlaly ryzykownos¢ ekspozycji zwigzanych z kredytowaniem specjalistycznym, a wszelkie zmiany,
takie jak utworzenie nowej kategorii finansowania obiektéw wysokiej jakosci lub zmiany kryteriéw finansowania pro-
jektéw wysokiej jakosci, moga sprawié, ze ryzyko, zwlaszcza w fazie przedoperacyjnej projektéw, pozostanie nieuwz-
glednione, a poziom ochrony bankéw ulegnie obnizeniu. Ponadto standardowe wagi ryzyka nie powinny opierac si¢
wylgcznie na ocenie instytucji bez zatwierdzenia modelu co do tego, czy finansowanie obiektu moze spetnia¢ kryteria
,wysokiej jakosci” podobne do sposobu klasyfikacji opartego na ratingach wewnetrznych (,IRB).

2.2 Ekspozycje kapitalowe sg z natury bardziej ryzykowne, poniewaz w przypadku niewykonania zobowigzania sg z defi-
nicji podporzadkowane wszystkim innym roszczeniom. Propozycje zawarte w pakiecie Bazylea IIl odzwierciedlajg ten
fakt, wymagajac wyzszych narzutéw kapitalowych z tytulu ekspozycji kapitalowych. EBC jest w zwiazku z tym zanie-
pokojony odstepstwami od tej stusznej zasady w wielu obszarach, poniewaz moze to narazi¢ banki na wigksze ryzyko
w ich bilansach. Dotyczy to w szczegdlnosci: (i) ekspozycji kapitalowych wobec innych cztonkéw tej samej grupy —
w tym udziatéw kapitalowych w podmiotach sektora finansowego, ktérych banki nie mogg odlicza¢ od swoich fundu-
szy wlasnych; (ii) instytucjonalnych systeméw ochrony; oraz (iii) dlugoterminowych ekspozycji kapitatowych trwaja-
cych juz przez szes¢ lat lub dluzej, ktére majg réwniez wplyw na adekwatnos¢ wag ryzyka na poziomie skonsolidowa-
nym. Oznaczaloby to nie tylko utrwalenie istniejacych bardzo niskich wag ryzyka, ktére nie odzwierciedlaja
nieodlacznej ryzykownosci ekspozycji kapitalowych, ale réwniez przedtuzyloby brak proporcjonalnej zdolnosci do
pokrycia strat w ramach grupy. Ponadto (iv) EBC uwaza, Ze nizsza waga ryzyka dla ekspozycji kapitalowych w ramach
programéw legislacyjnych powinna mieé zastosowanie, jezeli towarzyszy jej wymog bazylejski dotyczacy ograniczen
inwestycyjnych ('), ktéry mozna réwniez uwzgledni¢ w kompleksowej ocenie tych programéw. Ponadto (v) przepis
przejsciowy majacy zastosowanie do ekspozycji kapitalowych w ramach metody IRB stwarza nadmierne korzysci,
poniewaz banki moga stosowal wagi ryzyka nie tylko nizsze niz obecnie stosowane, ale w okresie przejSciowym
nawet nizsze niz te, ktore beda ostatecznie wymagane. EBC sugeruje zatem rezygnacje z tego przejsciowego nadzwy-
czajnego obnizenia wymogéw w zakresie funduszy wlasnych dla ekspozycji kapitalowych instytucji posiadajacych
zezwolenie na stosowanie metody IRB ponizej poziomu, ktéry bedzie na stale wymagany w przyszlosci (*?).

2.3 Zdaniem EBC nizsza waga ryzyka dla ekspozycji detalicznych powinna by¢ ograniczona do oséb fizycznych o facznej
wartosci ekspozycji ponizej 1 mln EUR, obliczonej przy uwzglednieniu $rodkéw juz naleznych od klientéw, a takze
niewykorzystanych linii kredytowych. Ponadto nie nalezy dalej odracza¢ koniecznej korekty wymogéw w zakresie fun-
duszy wlasnych w odniesieniu do bezwarunkowo odwolywalnych linii kredytowych.

2.4 W projekcie Komisji proponuje si¢ réwniez pewne zmiany w metodach aktualizacji wyceny nieruchomosci, ktére nie
sa zgodne ze standardami bazylejskimi. EBC uwaza, ze wszelkie takie aktualizacje wyceny powinny by¢ przeprowa-
dzane w oparciu o solidne podstawy, tak aby nalezycie odzwierciedla¢ zmiany w wycenie zabezpieczenia na nierucho-
mofsciach. Stosowanie metod statystycznych do wyceny nieruchomosci (zamiast korzystania z ustug wykwalifikowa-
nego, niezaleznego rzeczoznawcy) moze skutkowal poczuciem bezpieczenstwa nieopartym na rzetelnych
podstawach. Mogloby to prowadzi¢ do strukturalnego przeszacowania rzeczywistej wartosci nie tylko poszczegdlnych
nieruchomosci, ale calego portfela podlegajacego aktualizacji wyceny, co z kolei obniza odporno$¢ bankéw na prze-
grzanie rynkow nieruchomosci. Ponadto zwigkszenie warto$ci nieruchomosci na podstawie $rednich wartosci z prze-
sztodci jest o tyle nieostrozne, Ze moze pozwoli¢ bankom na dalsze poleganie na wzroscie warto$ci nieruchomosci,
ktéry moze nie mie¢ oparcia w rzeczywisto$ci. Do§¢ wyraznie ma to miejsce np. w obecnych warunkach rosnacego
zawyzania cen. Zmiany te poglebilyby niepozadane skutki mechanizmu przejsciowego zwigzanego z kredytami hipo-
tecznymi o niskim ryzyku w kontekscie poziomu wyjsciowego (jak wspomniano w pkt 1.3) i moglyby jeszcze bardziej
zwigkszy¢ podatno$¢ bankéw na zagrozenia na rynkach nieruchomosci.

(") Zob. pkt CRE 20.59 zasad bazylejskich.

(") Na wymogi kapitalowe dla konglomeratéw finansowych, na ktérych czele stoja banki, wplyw maja réwniez postanowienia zawarte
w ppkt (iii) 1 (v) ze wzgledu na tzw. kompromis duniski, zgodnie z ktérym posiadane przez banki instrumenty kapitalowe wyemito-
wane przez zaklady ubezpieczen nalezace do tego samego konglomeratu finansowego moga by¢ wazone ryzykiem, a nie odliczane.


https://www.bis.org/basel_framework/chapter/CRE/20.htm?inforce=20230101&published=20201126
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2.5 W ramach pakietu Bazylea Il zmieniono sposéb traktowania specyfiki inwestycji w MSP i infrastrukture poprzez
zastosowanie wag ryzyka skalibrowanych empirycznie na podstawie danych réznych instytucji. EBC uwaza zatem, ze
UE powinna dostosowac si¢ do zmienionej kalibragji.

3. Ryzyko operacyjne

3.1 EBC z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji o wdrozeniu nowej metody standardowej dotyczacej ryzyka operacyj-
nego zgodnie z ramami Bazylea III, ktéra ma na celu zwigkszenie poréwnywalnosci i prostoty obliczania wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych.

3.2 Chociaz EBC przyznaje, ze ramy Bazylea III daja mozliwo$¢ nieuwzglednienia strat historycznych przy obliczaniu
wymogéw kapitatowych z tytulu ryzyka operacyjnego, wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie zdecydowala si¢ na ujmo-
wanie tych strat. EBC uwaza, ze uwzglednienie historii strat instytucji wigzaloby sie z wigksza wrazliwoscig na ryzyko
i lepszym pokryciem strat jesli chodzi o wymogi kapitalowe, przy uwzglednieniu rozbieznosci profili ryzyka instytucji
w wysoce wrazliwych kwestiach, takich jak ryzyko zwigzane ze sposobem dzialania, pranie pieniedzy czy cyberincy-
denty, a takze stanowiloby wickszg zachete dla instytucji do poprawy zarzadzania ryzykiem operacyjnym. EBC opo-
wiada si¢ zatem za takim wdrozeniem, w ktérym wewnetrzny mnoznik strat bylby okreslany na podstawie strat histo-
rycznych poniesionych przez instytucje i wprowadzany stopniowo.

3.3 EBC zauwaza, Ze juz teraz organy nadzoru sg zobowigzane do uwzgledniania jakosci zarzgdzania ryzykiem, w tym
historii strat, przy okreslaniu profilu ryzyka i wymogéw kapitalowych w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej
(SREP). W zwigzku z tym przydatno$¢ proponowanego waskiego obowiazku monitorowania przez organy nadzoru
co najmniej raz na trzy lata jakoci gromadzenia przez instytucje danych o historycznych stratach nalezy ocenié
w $wietle ostatecznego wykorzystania tych danych o stratach historycznych, biorac pod uwage réwniez fakt, ze jakosé
danych jest tylko jedng z wielu kluczowych kwestii zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym.

4. Ryzyko rynkowe

4.1 W swojej opinii z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie zmian unijnych ram prawnych dotyczacych wymogéw kapitalo-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (%) (**) EBC apelowal o wystarczajaco dlugi etap wdrazania
standardoéw bazylejskich w zakresie ryzyka rynkowego wynikajacy z gruntownego przegladu portfela handlowego,
z uwzglednieniem réwniez dalszych zmian w standardach bazylejskich. Poniewaz zasady uzgodnione na szczeblu mie-
dzynarodowym zostaly juz sfinalizowane, EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by przeksztalcié istnie-
jace wymogi sprawozdawcze w wymogi w zakresie funduszy wlasnych.

4.2 EBC zauwaza, ze projekt umozliwia Komisji zmiang kalibracji wymogdéw kapitatowych w ramach nowych ram ryzyka
rynkowego, jak réwniez przesunigcie terminu wdrozenia tych ram o dwa kolejne lata. Mogloby to umozliwi¢ obnize-
nie wymogow kapitalowych, a tym samym odejécie od standardéw Bazylea III. EBC opowiada si¢ za ograniczeniem
tych uprawnien w ramach przedmiotowego projektu. EBC uwaza, ze wazne jest, aby standardy te byly konsekwentnie
stosowane na szczeblu migdzynarodowym i wzywa do wiernego wdrozenia tych standardéw uzgodnionych na szcze-
blu migdzynarodowym do 2025 r. Jest to istotne dla zapewnienia instytucjom jasnosci i zapewnienia solidnosci jedno-
litego zbioru przepiséw UE, przy jednoczesnym uniknigciu negatywnych skutkéw dla wewnetrznych planéw wdroze-
niowych instytucji oraz dla procesu skladania wnioskéw dotyczacych modeli wewne¢trznych i ich zatwierdzania.
Niezaleznie od powyzszego mozna rozwazy¢ przygotowanie przez Komisje w 2025 r. sprawozdania z wdrozenia
gruntownego przegladu portfela handlowego w innych jurysdykcjach, ktére mogloby postuzy¢ prawodawcom unij-
nym za podstawe do przygotowania ewentualnych dalszych dziatan nastgpczych majacych na celu zapewnienie réw-
nych globalnych warunkéw konkurencji.

(") Zob. przypis 1 w pkt SCO30.5.
(") Opinia Europejskiego Banku Centralnego CON/2017/46 z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie zmian unijnych ram prawnych dotycza-
cych wymogéw kapitatowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. C 34 z 31.1.2018, s. 5).
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4.3 EBC z zadowoleniem przyjmuje zapewnienie w projekcie Komisji jasnosci dotyczacej minimalnej czgstotliwos$ci majg-
cej zastosowanie w ramach metody pelnego przegladu w przypadku wlaczenia przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania do modeli wewnetrznych. Jednocze$nie EBC obawia sig, ze takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do nieuwzgled-
niania niektérych rodzajéw ryzyka w modelach wewnetrznych, w zwigzku z czym sugeruje wprowadzenie
odrebnego wymogu identyfikacji, pomiaru i monitorowania odpowiednich rodzajéw ryzyka w przypadku braku
codziennego stosowania metody pelnego przegladu.

5. Ryzyko zwigzane z korekta wyceny kredytowej (CVA)

5.1 EBC z niepokojem zauwaza, ze w projekcie Komisji nie poddano ponownej analizie istniejacych wylaczen przyjetych
przez Unie i przypomina, Ze w poprzednim programie oceny spdjnosci regulacyjnej Komitetu Bazylejskiego z 2014 r.
wylgczenia te zostaly uznane za istotny brak zgodnosci z wymogami (V). EBC uwaza, Ze odstepstwa te nie sg uzasad-
nione z perspektywy ostrozno$ciowej i sprawiaja, Ze instytucje s3 narazone na niepokryte ryzyko zwigzane z transak-
cjami na instrumentach pochodnych z kontrahentami objetymi wylaczeniem (*).

5.2 EBC docenia jednak wysitki Komisji zmierzajace do rozwigzania probleméw zwigzanych z otwartymi zabezpiecze-
niami ryzyka wyceny kredytowej (CVA) wynikajacego z transakeji z kontrahentami zwolnionymi z wymogéw UE
poprzez umozliwienie instytucjom dobrowolnego obejmowania tych kontrahentéw regulacyjnag CVA (V) oraz poprzez
ustanowienie nowych wymogéw sprawozdawczych dla kontrahentéw zwolnionych z wymogéw UE. Chociaz wymogi
te moga sprzyjaé lepszemu zarzadzaniu ryzykiem przez instytucje, nie poprawia one ich sytuacji ostroznosciowej ani
nie spowoduja zwickszenia dyscypliny rynkowej. Aby osiggnac ten drugi cel, nalezy wprowadzi¢ wymdg ujawniania
informacji. Jezeli organy ustawodawcze Unii zdecyduja si¢ na utrzymanie istniejacych wylaczeni, propozycje te
pomoga nieco ztagodzi¢ ich negatywne skutki, cho¢ nie ogranicza w istotny sposéb ryzyka, jakie ekspozycje te niosg
ze sobg dla bilanséw bankéw.

6. Metoda IRB

6.1 EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane zmiany metody IRB w odniesieniu do ryzyka kredytowego, zgodnie
z ostateczng wersja pakietu Bazylea III (*®), poniewaz uwaza je za niezbedne do utrzymania wrazliwosci na ryzyko
przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu zakresu nieuzasadnionej zmienno$ci kwot ekspozycji wazonych ryzy-
kiem. EBC popiera propozycje wylaczenia (i) stosowania zaawansowanej metody IRB w odniesieniu do ekspozycji
wobec duzych przedsigbiorstw, ekspozycji wobec instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz wobec instytucji
finansowych traktowanych jako przedsiebiorstwa, jak réwniez (ii) stosowania metody IRB w odniesieniu do ekspozycji
kapitatowych. EBC popiera réwniez wprowadzenie minimalnych warto$ci parametréw ryzyka, ktére zapewnia mini-
malny poziom ostrozno$ci w parametrach modelu, ograniczajac jednoczesnie nadmierng zmiennos¢ kwot ekspozycji
wazonych ryzykiem.

6.2 Ponadto EBC popiera dodatkowe wyjasnienia i udoskonalenia zwigzane z szacowaniem prawdopodobiefistwa niewy-
konania zobowigzania, straty z tytulu niewykonania zobowigzania (LGD) i wspolczynnikéw konwersji kredytowej
(CCF).

6.3 EBC pragnie jednak zwrdci¢ uwage na pewne niespojnosci w projekcie, ktére moga utrudniaé zasadniczo prawidlowe
wdrozenie wymogow. W szczegdlnosci, aby ograniczy¢ ryzyko blednej interpretacji, EBC zaleca dalsze ujednolicenie,
w réznych artykulach zmienianego rozporzadzenia CRR, terminéw stosowanych do okreslania wielkosci dtuznikéw
korporacyjnych, takich jak ,obrét”, ,dochéd” i ,sprzedaz” (**).

6.4 Ponadto nalezy zapewni¢ spojno$¢ miedzy definicja niewykonania zobowiazania a szacowaniem i stosowaniem para-
metréw ryzyka. W szczegdlnosci w odniesieniu do wdrozenia metody IRB na poziomie kategorii ekspozycji, wprowa-
dzonej w zmienionym art. 148, EBC pragnie podkresli¢, ze w przypadku ekspozycji detalicznych zmiana ta stwarza
mozliwo$¢ stosowania metody IRB w odniesieniu do co najmniej jednej z kategorii ekspozycji, o ktérych mowa

(") Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (2014), Regulatory Consistency Assessment Programme (RCAP) - Assessment of Basel III
regulations - European Union (Program oceny sp6jnosci regulacyjnej — Ocena regulacji Bazylea IIl — Unia Europejska), dostepny na
stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych pod adresem www.bis.org

(*) Zostalo to rowniez podkreslone w opinii Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (2019), Policy advice on the Basel IIl reforms on
credit valuation adjustment (CVA) and market risk, Recommendation CVA2: CVA exemptions (Opinia dotyczaca reform Bazylea III
w zakresie korekty wyceny kredytowej (CVA) i ryzyka rynkowego, zalecenie CVA2: Wylaczenia dotyczace CVA), s. 9, dostepnej na
stronie internetowej EUNB pod adresem www.eba.europa.cu

(") Zob. uzasadnienie Komisji.

(") Zob. w szczegdlnosci pakiet Bazylea III: Finalising post-crisis reforms (Zakonczenie reform pokryzysowych) (bis.org).

(") Na przyklad w art. 142 ust. 1 pkt 5a pojecie ,duze przedsigbiorstwo” zdefiniowano poprzez odniesienie do wskaznika ,sprzedazy”,
natomiast w nowym art. 5 ust. 8 pojecie ,male i Srednie przedsigbiorstwo” zdefiniowano poprzez odniesienie do wskaznika ,obrot”.


https://www.bis.org/bcbs/publ/d300.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d300.pdf
www.bis.org
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/EBA-2019-Op-15%20-%20Policy%20Advice%20on%20the%20Basel%20III%20reforms%20on%20credit%20valuation%20adjustment%20%28CVA%29%20and%20market%20risk.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/EBA-2019-Op-15%20-%20Policy%20Advice%20on%20the%20Basel%20III%20reforms%20on%20credit%20valuation%20adjustment%20%28CVA%29%20and%20market%20risk.pdf
www.eba.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0664
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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w nowych art. 147 ust. 2 lit. d) ppkt (i), (ii), (iii) i (iv). Jednoczesnie w odniesieniu do ekspozycji detalicznych EBC zau-
waza, ze obowigzujacy art. 178 ust. 1 pozwala instytucjom na stosowanie definicji niewykonania zobowigzania na
poziomie poszczegdlnych instrumentéw kredytowych, a nie w odniesieniu do ogétu zobowigzan kredytobiorcy.
W tym wzgledzie, w przypadku gdy definicja niewykonania zobowigzania w odniesieniu do ekspozycji detalicznych
jest okre$lona na poziomie dluznika, EBC zaleca ograniczenie mozliwosci stosowania metody IRB albo w odniesieniu
do wszystkich, albo do zadnej z kategorii ekspozycji, o ktérych mowa w art. 147 ust. 2 lit. d) ppkt (i), (ii), (iii) 1 (iv), bez
ograniczenia mozliwosci zgdania stalego zastosowania cz¢Sciowego na warunkach okre$lonych w art. 150.

6.5 Ponadto w odniesieniu do nowych wymogéw dotyczacych oszacowan prawdopodobienistwa niewykonania zobowia-
zania EBC uwaza, ze dalsze doprecyzowanie horyzontu czasowego przypisywania ratingéw, zgodnie z ostatecznymi
standardami Bazylea III, zapewnitoby odpowiednie zréznicowanie ryzyka pomimo niekorzystnych warunkéw gospo-
darczych oraz zwigkszyloby por6wnywalno$¢ aktywoéw wazonych ryzykiem miedzy instytucjami. Ponadto w projekcie
wprowadzono pewne rdéznice pomigdzy wymogami dotyczacymi oszacowanl prawdopodobiefistwa niewykonania
zobowigzania dla ekspozycji detalicznych a wymogami dotyczacymi oszacowan prawdopodobienstwa niewykonania
zobowigzania dla ekspozycji wobec przedsiebiorstw i instytucji, co moze utrudnia¢ prawidlowsg interpretacje przez
instytucje. W tym kontekscie EBC zaleca dalsze uproszczenie wymogéw w odniesieniu do tych rodzajéow ekspozycji.

7. Ujawnianie informacji i sprawozdawczo$¢ w ramach filaru III

7.1 EBC z zadowoleniem przyjmuje cel nowego zintegrowanego centrum zarzadzanego przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EUNB) w odniesieniu do ujawniania informacji w ramach filaru Il przez instytucje kredytowe, ktéry ma
na celu zmniejszenie obcigzen dla instytucji i ulatwienie korzystania z informacji w ramach filaru Il przez wszystkie
zainteresowane strony. Organy nadzoru odniostyby korzysci ze scentralizowanego punktu ujawniania informadji,
poniewaz ulatwilby im on pelnienie ich roli w zakresie zapewniania jakosci informacji w ramach filaru III. EBC zau-
waza jednak, ze projekt stosuje rézne podejécia, jesli chodzi o ilosciowe ujawnianie informacji do wiadomosci publicz-
nej w odniesieniu do matych i nieztozonych instytucji oraz wigkszych instytucji. W przypadku malych i nieztozonych
instytucji EUNB bedzie wykorzystywaé sprawozdawczo$¢ nadzorcza w celu sporzadzenia odpowiednich informacji
ilosciowych do ujawnienia do wiadomosci publicznej na podstawie uprzednio zdefiniowanego mapowania. W przy-
padku wigkszych instytucji konieczne byloby opracowanie nowego procesu sprawozdawczego w zakresie ujawniania
informacji, co doprowadziloby do podwdjnego zglaszania punktéw danych, poniewaz wymogi dotyczace danych
w ramach filaru III pokrywaja si¢ z wymogami w zakresie sprawozdawczosci nadzorczej. EUNB otrzyma nastgpnie te
nowe wzory ,w formacie elektronicznym” i bedzie musiat je opublikowaé tego samego dnia. EBC uwaza, ze podejscie
do ilodciowego ujawniania informacji odnoszace si¢ do malych i nieztozonych instytucji mogloby by¢ stosowane do
wszystkich instytucji, niezaleznie od ich wielkosci i ztozonosci, w celu zmniejszenia obcigzen sprawozdawczych
wszystkich instytucji. EBC zauwaza rowniez, ze termin publikacji przez EUNB informacji w ramach III filaru w scentra-
lizowanym punkcie nie pozwala na uzgodnienie sprawozdawczo$ci nadzorczej z informacjami ujawnianymi w ramach
111 filaru, co moze prowadzi¢ do dodatkowego obcigzenia nakladem pracy organéw nadzoru oraz dezorientacji inwes-
toréw i innych uzytkownikéw informacji z III filaru. Zgodnie z ta sama logika, aby zapewni sp6jnos¢, polityka
ponownego przekazywania informacji EUNB przewidziana w zmienionym art. 434a nie powinna ogranicza¢ si¢ do
publicznego ujawniania informacji, ale powinna réwniez obejmowa¢ sprawozdawczo$¢ nadzorcza.

7.2 Ponadto ujawnien jakoSciowych i niektérych ujawnien iloSciowych (*) nie mozna wyprowadzi¢ ze sprawozdawczosci
nadzorczej na podstawie uprzednio zdefiniowanego mapowania. Kwestia ta dotyczy zaréwno malych i nieztozonych
instytucji, jak i innych instytucji. W zwiazku z tym nalezy doprecyzowaé proces przekazywania informacji EUNB
w ramach takich ujawnien. EBC przewiduje réwniez potencjalne trudnosci dla EUNB w zakresie agregowania i poréw-
nywania informagji jakosciowych ze wzgledu na ich nieuporzadkowany charakter.

7.3 EBC zauwaza, ze proponowane zmiany dyrektywy CRD przewidujg zmiang art. 106 dyrektywy CRD, aby upowazni¢
wlasciwe organy do Zadania od instytucji innych niz male i nieztozone instytucje przekazywania informacji EUNB
w celu ich publikacji na scentralizowanej stronie internetowej EUNB. Ta zmiana dyrektywy CRD bylaby zbedna,
gdyby tekst rozporzadzenia CRR zostal zmieniony w spos6b zaproponowany w pkt 7.1.

8. Ryzyka z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i fadu korporacyjnego

8.1 Lepsze uwzglednienie ryzyk z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spolecznej i tadu korporacyjnego (,ESG”)
w ramach nadzoru ostrozno$ciowego ma kluczowe znaczenie dla zwickszenia odpornosci sektora bankowego.
Wyczerpujgce uwagi EBC na temat propozycji dotyczacych ryzyk ESG zostana przedstawione w opinii w sprawie pro-
ponowanych zmian dyrektywy CRD (*'). W szczeg6lnosci, w odniesieniu do proponowanych zmian rozporzadzenia
CRR, EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca wprowadzenia zharmonizowanych definicji

(*) Na przyklad w odniesieniu do ujawniania informacji na temat ryzyk z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i fadu korpo-
racyjnego (ESG) oraz ryzyka stopy procentowej dotyczacego portfela bankowego.
(*") Zob. przypis 10 powyzej.
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ryzyk ESG i docenia wyrazony zamiar ujednolicenia tych definicji z definicjami zaproponowanymi przez EUNB
w sprawie zarzadzania ryzykiem ESG i nadzoru nad nim w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych (). EBC dostrzega jednak pewne rozbieznosci w tresci proponowanych definicji w stosunku do sformutowan
stosowanych przez EUNB. Definicje EUNB s3 szersze i obejmujg wszelkie negatywne skutki, a nie tylko straty.
W zwiazku z tym wierniej oddaja charakter ryzyk ESG, ktére urzeczywistniajg sie m.in. poprzez ryzyko strategiczne
i ryzyko utraty reputacji. Ryzyka te moga na przyklad prowadzi¢ do zmniejszenia skali dziatalnosci i wplywaé na sta-
bilno$¢ i rentownos¢ instytucji. W zwigzku z tym EBC proponuje doprecyzowanie brzmienia definicji w celu zapew-
nienia lepszego dostosowania ich do definicji zaproponowanych przez EUNB.

8.2 EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje zmiany art. 430 nakladajaca na instytucje wymog zglaszania wlasciwym
organom swojej ekspozycji na ryzyko ESG. Poniewaz przekazywanie odpowiednich informacji jako$ciowych i iloscio-
wych dotyczacych ryzyka ESG ulatwia nadzér nad tym ryzykiem, EBC zachgca organy ustawodawcze Unii i EUNB do
zapewnienia jak najszybszego wdrozenia proponowanego wymogu sprawozdawczego. EBC zauwaza, ze taka spra-
wozdawczos¢ bedzie podlegata zasadzie proporcjonalnosci, zgodnie z motywem 40 proponowanych zmian do roz-
porzadzenia CRR.

8.3 EBC zgadza si¢ z motywem 40 proponowanych zmian do rozporzadzenia CRR, w ktérym stwierdza sig, ze skala eks-
pozycji na ryzyka ESG niekoniecznie jest proporcjonalna do wielkosci i zlozonosci instytucji. Konieczne jest zatem,
aby rynki i organy nadzoru uzyskiwaly odpowiednie dane od wszystkich podmiotéw narazonych na to ryzyko, nieza-
leznie od ich wielkosci. Dlatego tez EBC zdecydowanie popiera propozycje objecia wszystkich instytucji wymogami
w zakresie ujawniania informacji na temat ryzyk ESG okreslonymi w art. 449a. EBC popiera propozycje Komisji, aby
czestotliwo$¢ i szczegdtowosé wymogéw dotyczacych ujawniania informacji byla dostosowana do wielkosci i ztozo-
nosci instytucji, tak aby nalezycie uwzgledni¢ zasad¢ proporcjonalnosci. EBC zauwaza, Ze wazne jest zapewnienie
odpowiedniej spéjnosci pomiedzy wymogami dotyczacymi ujawniania informacji na temat ryzyk ESG przez instytucje
a innymi inicjatywami w zakresie ujawniania informacji (np. dyrektywa w sprawie sprawozdawczosci przedsigbiorstw
w zakresie zrownowazonego rozwoju), w tym sensie, Ze takie inicjatywy powinny umozliwi¢ instytucjom lepszg
oceng ryzyka i wywigzanie sie z ich wlasnych obowigzkéw w zakresie ujawniania informacji.

8.4 EBC zdecydowanie popiera réwniez propozycje przyspieszenia terminu na przedlozenie przez EUNB sprawozdania
w sprawie ostroznodciowego traktowania ekspozycji podatnych na wplyw czynnikéw Srodowiskowych lub spotecz-
nych na mocy art. 501c. EBC zdecydowanie popiera te prace i uwaza, ze przedstawienie tego sprawozdania przyczyni
si¢ do zwigkszenia wkladu UE w migdzynarodows debate polityczng dotyczaca tych kwestii.

W przypadku gdy EBC zaleca zmiang proponowanych zmian rozporzadzenia CRR, szczegdtowe propozycje zmian wraz
z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym roboczym dokumencie o charakterze technicznym. Roboczy dokument
techniczny jest dostepny w jezyku angielskim na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 24 marca 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE

(*) Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (2021), EBA Report on management and supervision of ESG risks for credit institutions and
investment firms (Sprawozdanie EUNB w sprawie zarzadzania ryzykiem ESG i nadzoru nad nim w odniesieniu do instytucji kredyto-
wych i firm inwestycyjnych) (EBA/REP/2021/18), dostgpne na stronie internetowej EUNB pod adresem www.eba.europa.eu
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