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6) Czy przepis § 4 ust. 6 Datenschutzgesetz (austriackiej ustawy o ochronie danych osobowych), zgodnie z ktérym ,,prawo
dostepu osoby, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 15 RODO nie przystuguje w stosunku do administratora, bez
uszczerbku dla innych ograniczen prawnych, co do zasady wtedy, gdy zapewnienie dostepu stanowitoby zagrozenie dla
tajemnicy handlowej lub tajemnicy przedsigbiorstwa administratora lub osoby trzeciej” jest zgodny z wymogami art. 15
ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3 RODO? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, to pod jakimi warunkami istnieje taka
zgodno$¢?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

() Dyrektywa (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. 2016, L 157, s. 1)
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. ('), réwniez
w $wietle prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia ustanowionego w art. 27 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wnoszacy odwolanie, ktory wnidst do sadu panstwa wnioskujacego $rodek zaskarzenia na
decyzj¢ o przekazaniu wydana przez jednostke dublifisky tego panstwa w ramach procedury wtérnego przejecia na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, jest uprawniony do powolania si¢ na naruszenie przez
panstwo, do ktérego skierowano wniosek, obowigzku udzielenia informacji ustanowionego w art. 4 lub obowigzku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca zgodnie z art. 5 tegoz rozporzadzenia, a jesli tak, to jakie
znaczenie powinno mie¢ takie naruszenie?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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