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Strona przeciwna: Finanzamt H

Sentencja

1) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
przewidujac, iz Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez szpital prywatny s3 zwolnione z podatku od wartosci
dodanej, jezeli szpital ten jest dopuszczony zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi powszechnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego w nastepstwie ujecia go w planie szpitali kraju zwigzkowego lub zawarcia uméw
o $wiadczenie opieki zdrowotnej z ustawowymi instytucjami ubezpieczen zdrowotnych lub z instytucjami je
zastepujacymi, prowadza do tego, zZe poréwnywalne szpitale prywatne, $wiadczace podobne ustugi na warunkach
socjalnych poréwnywalnych do warunkéw stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, sa traktowane
odmiennie w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

2) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy ustugi opieki
zdrowotnej zapewniane przez szpital prywatny sa Swiadczone na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw
stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego moga wzigé
pod uwage, jezeli zamierzaja one osiggnagé cel polegajacy na obnizeniu kosztéw opieki zdrowotnej i ulatwieniu
jednostkom dostepu do opieki dobrej jakosci, warunki regulacyjne majace zastosowanie do $wiadczen udzielanych
przez szpitale publicznoprawne, jak réwniez wskazniki wydajnosci tego szpitala prywatnego w zakresie personelu,
pomieszczen i wyposazenia, a takze efektywnosci ekonomicznej zarzgdzania nim, o ile wskazniki te maja zastosowanie
réwniez do szpitali publicznoprawnych. Mozna réwniez wzigé pod uwage sposoby obliczania stawek dziennych oraz
pokrycie kosztow, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego lub na podstawie uméw zawartych z wladzami
publicznymi, ustug $wiadczonych przez 6w szpital prywatny, tak aby koszt ponoszony przez pacjenta byt podobny do
kosztu ponoszonego za podobne ustugi przez pacjenta w szpitalu publicznoprawnym.

()  DzU.C 271 z 17.08.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna —
Wlochy) - PG/Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-236/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2 i 4 — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Sedziowie pokoju i sedziowie
sgdow powszechnych — Klauzula 5 — Przepisy zmierzajgce do karania za korzystanie z umow o pracg na
czas okreslony w sposéb stanowigcy naduzycie — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Coroczny platny
urlop]

(2022/C 213/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PG

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Przy udziale: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), TR, PV, Associazione Nazionale Giudici di Pace = ANGDP, RF, GA,
GOT Non Possiamo Pitt Tacere, Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari — UNIMO
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Sentencja

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy, klauzule 4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy], zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu
pracy], zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC oraz klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje mozliwosci
korzystania przez s¢dziego pokoju z prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze 30 dni ani z systemu
socjalnego i zabezpieczenia spolecznego, zalezacego od stosunku pracy, takiego jak przewidziany dla sedziow sadow
powszechnych, jesli ten sedzia pokoju jest ,pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze [czasu pracy]”
w rozumieniu porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy lub ,pracownikiem
zatrudnionym na czas okre$lony” w rozumieniu porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony i znajduje
si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja sedziego sadu powszechnego.

N
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Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zatacznik do dyrektywy 1999/70 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego stosunek pracy na czas okre$lony moze zostaé przedtuzony maksymalnie
trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery lata, na catkowity okres nieprzekraczajacy 16 lat i ktére nie przewiduje
mozliwosci skutecznego i odstraszajgcego wymierzania kar za kolejne przedluzania stosunkéw pracy w sposéb
stanowiacy naduzycie.

() Dz.U.C 271z 17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Berlin Chemie A. Menarini
SRL/Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generali Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-333/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 44 —
Miejsce Swiadczenia ustug — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykut 11 ust. 1 -
Swiadczenie ustug — Miejsce opodatkowania — Pojecie ,,statego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej” — Spotka paristwa czlonkowskiego powigzana ze spotkq znajdujgcq si¢ w innym paristwie
cztonkowskim — Odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego — Zdolnos¢ do
odbioru i wykorzystywania ustug Swiadczonych na wlasne potrzeby stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — Uslugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji Swiadczone przez
spolke powigzang na rzecz spétki bedgcej odbiorcg]

(2022/C 213/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Berlin Chemie A. Menarini SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

przy udziale: Berlin Chemie AG
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