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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze minimalne dziatania na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu
lub uprawy, o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem zwierzat,
ktére sam posiada.

2) Artykut 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 13072013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tego drugiego przepisu obejmuje osob¢ prawng, ktéra zawarta umowe
uzytkowania dotyczacg uzytkéw zielonych nalezacych do gminy i wypasa na nich zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie
przez osoby fizyczne bedace ich wiascicielami, o ile osoba taka prowadzi na tych uzytkach zielonych ,dzialania
minimalne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

3) Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe sytuacja, w ktérej wnioskujacy o przyznanie wsparcia finansowego w ramach
systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyl na poparcie swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca
uzytkéw zielonych i umowy uzyczenia nieodplatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢
objeta pojeciem ,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu, jezeli z jednej strony z ogdtu
obiektywnych okolicznosci wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych we wlasciwym
uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostal osiagnigty, a z drugiej strony wykazano wol¢ uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy) — I GmbH/Finanzamt H

(Sprawa C-228/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia dotyczgce okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie ogélnym — Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej — Szpital prywatny — Odpowiednio uznana

placowka — Poréwnywalne warunki socjalne]

(2022/C 213/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersachsisches Finanzgericht
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Strona skarzgca: 1 GmbH
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Strona przeciwna: Finanzamt H

Sentencja

1) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
przewidujac, iz Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez szpital prywatny s3 zwolnione z podatku od wartosci
dodanej, jezeli szpital ten jest dopuszczony zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi powszechnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego w nastepstwie ujecia go w planie szpitali kraju zwigzkowego lub zawarcia uméw
o $wiadczenie opieki zdrowotnej z ustawowymi instytucjami ubezpieczen zdrowotnych lub z instytucjami je
zastepujacymi, prowadza do tego, zZe poréwnywalne szpitale prywatne, $wiadczace podobne ustugi na warunkach
socjalnych poréwnywalnych do warunkéw stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, sa traktowane
odmiennie w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

2) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy ustugi opieki
zdrowotnej zapewniane przez szpital prywatny sa Swiadczone na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw
stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego moga wzigé
pod uwage, jezeli zamierzaja one osiggnagé cel polegajacy na obnizeniu kosztéw opieki zdrowotnej i ulatwieniu
jednostkom dostepu do opieki dobrej jakosci, warunki regulacyjne majace zastosowanie do $wiadczen udzielanych
przez szpitale publicznoprawne, jak réwniez wskazniki wydajnosci tego szpitala prywatnego w zakresie personelu,
pomieszczen i wyposazenia, a takze efektywnosci ekonomicznej zarzgdzania nim, o ile wskazniki te maja zastosowanie
réwniez do szpitali publicznoprawnych. Mozna réwniez wzigé pod uwage sposoby obliczania stawek dziennych oraz
pokrycie kosztow, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego lub na podstawie uméw zawartych z wladzami
publicznymi, ustug $wiadczonych przez 6w szpital prywatny, tak aby koszt ponoszony przez pacjenta byt podobny do
kosztu ponoszonego za podobne ustugi przez pacjenta w szpitalu publicznoprawnym.

()  DzU.C 271 z 17.08.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna —
Wlochy) - PG/Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-236/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2 i 4 — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Sedziowie pokoju i sedziowie
sgdow powszechnych — Klauzula 5 — Przepisy zmierzajgce do karania za korzystanie z umow o pracg na
czas okreslony w sposéb stanowigcy naduzycie — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Coroczny platny
urlop]

(2022/C 213/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PG

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Przy udziale: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), TR, PV, Associazione Nazionale Giudici di Pace = ANGDP, RF, GA,
GOT Non Possiamo Pitt Tacere, Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari — UNIMO
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