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— uznanie niniejszej skargi za ztozong zgodnie z prawem i dopuszczalng na podstawie art. 263 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2022) 324 final z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajacej decyzje C(2013) 306 z dnia
23 stycznia 2013 1. w sprawie postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(AT.39839 — Telefonica e Portugal Telecom) zgodnie z art. 264 TFUE;

— pomocniczo i na podstawie art. 264 TFUE z ponizej wskazanych powodéw, o obnizenie grzywny zastosowanej wobec
skarzacej na podstawie art. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy stanu faktycznego i prawnego ustalonego w wyroku Sadu. Skarzgca podnosi, ze decyzja
C(2022) 324 final z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajgca decyzj¢ C(2013) 306 z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (AT.39839 — Telefénica e Portugal
Telecom) oznacza nowa wykladni¢ klauzuli o niekonkurowaniu, co stanowi naruszenie ustalonego stanu faktycznego
i prawnego i powagi rzeczy osadzonej wyroku Sadu, z czym wiaze si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia istotnych wymogéw formalnych i praw do obrony Phorol, poniewaz nie wydano
komunikatu o zastrzezeniach. Skarzgca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja dokonala nowej wykladni klauzuli
o niekonkurowaniu, co miato wplyw na wnioski dotyczace zakresu naruszenia, powinna ona byla wyda¢ nowy komunikat
o zastrzezeniach, czego brak stanowi naruszenia istotnych wymogéw formalnych i prawa do obrony skarzacej,
uzasadniajgc stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci dotyczy bledu w ustaleniach wartosci sprzedazy zwigzanych z naruszeniem. Skarzgca podnosi
w szczegllnosci, ze istotnym elementem w ocenie istnienia potencjalnej konkurencji dla celéw precyzyjnego ustalenia
sprzedazy bezposrednio lub posrednio zwigzanych z naruszeniem powinna by¢ rzeczywista mozliwo$¢ wejscia na dany
rynek, to znaczy brak istnienia ograniczen w wejsciu, a jezeli tak jest, to istnienie rzeczywistych i konkretnych mozliwosci
wejicia przedsi¢biorstwa na kazdy z rynkéw, przy czym nie wystarcza stwierdzenie braku bezposrednich przeszkdd,
ktérego dokonala Komisja w zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2022 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-185/22)
(2022/C 213/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de
Lamo i S. Rating,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.100121 (2021/N) — Portugalia — COVID-19: Odszkodowanie dla TAP III;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu
w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody wyrzadzonej pandemia COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE i ogélne zasady prawa Unii, ktore lezaly
u podstaw liberalizacji unijnego transportu lotniczego od konca lat 1980. (to jest niedyskryminacji, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wszcz¢la formalnego postgpowania wyjasniajgcego pomimo istnienia
,powaznych trudnosci” i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku uzasadnienia, cigzacego na niej na mocy art. 296 akapit

drugi TFUE.
Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - BNP Paribas/EBC
(Sprawa T-186/22)
(2022/C 213/61)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekcji 1.10 oraz 3.10.1-3.10.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBNP-7 (facznie
z zalgcznikami) z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu
do nieodwolalnych zobowigzan do zaptaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, Srodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art. 266 TFUE. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze
naktadajac w ramach zaskarzonej decyzji $rodek o charakterze og6lnym i oparty na rozumowaniu nieuwzgledniajacym
jej indywidualnej sytuacji ostrozno$ciowej, EBC przekroczyl uprawnienia przyznane mu na mocy rozporzadzenia
nr 1024/2013 (Y), sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Unii Europejskiej.
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