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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ nast¢pnie z pytaniem, czy
art. 5 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE (3 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy wykluczyé
przeniesienie na wykonawce ryzyka operacyjnego zwigzanego z wykonywaniem ushug, jezeli umowa bedaca
przedmiotem zamoéwienia: a) opiera si¢ na kosztach brutto, a dochody sa uzyskiwane przez instytucje zamawiajaca;
b) przewiduje na korzy$¢ wykonawcy, jako dochody z wykonywania ustug, jedynie wynagrodzenie wyplacane przez
instytucj¢ [zamawiajacg], proporcjonalne do wolumenu $wiadczonej ustugi (wylaczajac tym samym ryzyko zwigzane
z popytem); ¢) obciaza instytucj¢ zamawiajaca ryzykiem operacyjnym zwigzanym z popytem (poprzez obnizenie
wynagrodzenia z powodu zmniejszenia wolumenu uslugi powyzej okreslonych wczesniej granic), ryzykiem
regulacyjnym (w przypadku zmian przepiséw ustawowych lub wykonawczych, a takze opéznien w wydawaniu
zezwolen lub zaswiadczen przez wlasciwe podmioty), ryzykiem finansowym (w przypadku braku platnosci lub
op6znien w platnosci wynagrodzenia, a takze braku dostosowania wynagrodzenia), a takze ryzykiem zwigzanym z silg
wyzsza (wynikajacym z nieprzewidywalnej zmiany warunkéw wykonywania ustugi); oraz d) przenosi na wykonawce
ryzyko operacyjne zwigzane z podaza (wynikajgce ze zmian kosztéw czynnikéw takich jak energia, surowce, materialy,
ktére nie podlegaja kontroli wykonawcy), ryzyko dotyczace stosunkéw przemystowych (wynikajace ze zmian kosztéw
personelu w wyniku rokowan zbiorowych), ryzyko zwiazane z wykonywaniem ustugi (wynikajace z ujemnej dynamiki
kosztéw operacyjnych spowodowanej blednymi szacunkami), a takze ryzyko spoteczno-Srodowiskowe (wynikajace ze
zdarzen losowych powstalych w toku wykonywania $wiadczenia dotyczacych aktywéw wykorzystywanych do
$wiadczenia ustugi)?;

=

Wreszcie, sad odsylajacy zwraca si¢ z nastgpujgcym pytaniem: czy art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w ramach bezposredniego udzielenia zaméwienia publicznego w drodze umowy
o $wiadczenie ustug publicznych transportu pasazerskiego przez wilasciwy organ lokalny na rzecz podmiotu
wewnetrznego, rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych — obliczona na podstawie kosztéw wykonywania
ustugi, ktére, mimo ze s zwigzane z przewidywalnym zapotrzebowaniem na ustugi, s3 opracowywane, po pierwsze,
z uwzglednieniem kosztéw historycznych ustugi wykonywanej przez wykonawce, ktéry do tej pory $wiadczyl ustuge,
bedacego posiadaczem koncesji na ustugi przedluzonej na okres ponad dziesigciu lat, a po drugie, sa zwiazane
z kosztami lub wynagrodzeniem, ktore jednak dotycza poprzedniego zaméwienia lub w kazdym razie odnosza si¢ do
standardowych kryteriéw rynkowych dotyczacych ogétu podmiotéw w sektorze — stanowi pomoc panstwa podlegajaca
procedurze uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz [art. 4 ust. 1 lit. c)] dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (!), a takze zasady réwnego traktowania i pewnosci prawa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzujg one pafistwa cztonkowskie do uwzglednienia wieku dolgczajacego cztonka
rodziny rozdzielonej nie w chwili zlozenia wniosku o fgczenie rodziny, lecz w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przez czlonka rodziny rozdzielonej, ktéry zostal uznany za uchodzcg, oraz do uznania
dolaczajacego czlonka rodziny rozdzielonej za maloletniego w rozumieniu art. 4 [ust. 1 lit. ¢)] dyrektywy 2003/86/WE,
jezeli byt on maloletni w chwili ztozenia przez czlonka rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu, lecz osiagnat
pelnoletno$¢ przed uzyskaniem przez czlonka rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku
o laczenie rodziny?

() Dz.U. 2003, L 251,s. 12.
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