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2) Rozporzadzenie nr 73/2009, zmienione rozporzadzeniem nr 1310/2013, i rozporzadzenie nr 1122/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu
rolnego zostalo uzasadnione przez beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej
przedstawieniem umowy uzytkowania uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej jednostki administracji
terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od posiadania przez przyszlego
uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat.
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Artykut 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 73/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1310/2013, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej” obejmuje dzialalno$¢, w ramach ktorej osoba bierze w uzytkowanie uzytki
zielone i zawiera nastgpnie umoweg o wspélpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktérej hodowcy ci wypasajg zwierzeta
na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik zachowuje prawo uzytkowania gruntu, ale
zobowigzuje si¢ do nieograniczania dziatalnosci w zakresie wypasu i do wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach
zielonych, pod warunkiem ze prace te spelniaja warunki przewidziane dla normy fakultatywnej, o ktérej mowa
w zalgczniku 11 do tego rozporzadzenia.
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Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra w ramach sporu miedzy tymi samymi stronami dotyczacego
zgodnosci z prawem aktu nakazujgcego zwrot kwot wyplaconych wnioskodawcy pomocy w ramach systemu jednolitej
platnosci obszarowej stoi na przeszkodzie zbadaniu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii
wymogow krajowych dotyczacych zgodnosci z prawem tytutu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych bedacych
przedmiotem wniosku o pomoc, z tego wzgledu, ze ten akt nakazujgcy zwrot pomocy opiera si¢ na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych w postgpowaniu migdzy tymi samymi stronami i tym samym uregulowaniu krajowym,
ktére byly poddane analizie w poprzednim orzeczeniu sagdowym, ktére stalo si¢ prawomocne.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.
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Sentencja

1) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie srodkom ustawodawczym przewidujacym, do celéw zwalczania powaznej
przestepczodci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, prewencyjne uogdlnione
i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji. Natomiast wspomniany art. 15 ust. 1
w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych nie stoi na przeszkodzie $rodkom
ustawodawczym przewidujacym, do celéw zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom
dla bezpieczenistwa publicznego:

— ukierunkowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji, ktérego granice zostaja wyznaczone na
podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kategorii oséb, ktérych dane dotycza,
lub za pomocg kryterium geograficznego, przez okres ograniczony do tego, co ciSle niezbedne, ale odnawialny;

— uogblnione 1 niezrdéznicowane zatrzymywanie adreséw IP przydzielonych zrédlu polaczenia, przez okres
ograniczony do tego, co SciSle niezbedne;

— uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw $rodkow
tacznosci elektronicznej; oraz

— postuzenie si¢ skierowanym do dostawcow ustug facznosci elektronicznej, w drodze decyzji wlasciwego organu
poddanej skutecznej kontroli sagdowej, nakazem szybkiego zatrzymania przez okre$lony czas danych o ruchu
i danych o lokalizacji, ktorymi dysponuja ci dostawcy ustug,

o ile $rodki te, za pomocy jasnych i precyzyjnych przepiséw, zapewniaja, Ze odno$ne zatrzymywanie danych jest
uzaleznione od spelnienia zwiazanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz ze osoby, ktérych dane
dotycza, dysponujg skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzyc.

2) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwigzku z art. 7, 8, 11 oraz art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
podstawie ktérego scentralizowane rozpatrywanie pochodzacych od policji wnioskéw o udzielenie dostgpu do danych
zatrzymanych przez dostawcéw ustug lacznosci elektronicznej, w ramach wykrywania i Scigania powaznych
przestepstw, nalezy do funkcjonariusza policji, wspieranego przez jednostke ustanowiong w obrebie policji, ktorej
przystuguje pewien stopien autonomii w wykonywaniu powierzonego jej zadania i ktérej decyzje moga by¢ nastepnie
przedmiotem kontroli sgdowe;j.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy ograniczyt w czasie
skutki stwierdzenia niewazno$ci, ktérego ma on dokonal na podstawie prawa krajowego w odniesieniu do
uregulowania krajowego nakladajacego na dostawcéw ustug lacznosci elektronicznej obowigzek uogdlnionego
i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji, a to ze wzgledu na niezgodno$¢ tego
uregulowania z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwigzku z Kartg praw
podstawowych. Kwestia dopuszczalnoéci dowodow uzyskanych za pomocg takiego uogélnionego i niezréznicowanego
zatrzymywania nalezy, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, do prawa krajowego,
z zastrzezeniem poszanowania w szczegdlnosci zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

() JO C 247 z 27.07.2020.
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