30.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/29

Pytania prejudycjalne

1) Czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja ,bis in idem” z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 54
Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen, gdyz chodzi o te same czyny zgodnie z zakresem przypisanym temu
pojeciu w orzecznictwie europejskim, czy tez przeciwnie, oceny takiej powinien dokonaé sad odsylajacy, zgodnie
z zasadami przedstawionymi w niniejszym postanowieniu, w tym z zasadami koniecznosci faczenia kar i ustalenia
gérnego wymiaru kary zgodnie z kryteriami proporcjonalnosci, jako ze chodzi o jedno przestepstwo ciagle?

2) W razie uznania, ze zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszej decyzji nie zachodzi sytuacja ,bis in idem”,
poniewaz nie wystepuje pelna tozsamo$¢ czynéw:

a) Czy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy ograniczenia skutkéw wyrokéw innych panstw Unii Europejskiej,
wyraznie przewidziane w art. 14 ust. 2 Ley Orgénica 7/2014 de 12 de noviembre sobre intercambio de informaci6n
de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Uni6én Europea [ustawy organicznej
nr 7/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. o wymianie informacji z rejestréw karnych oraz uwzglednianiu orzeczen
sadowych w sprawach karnych w Unii Europejskiej], dokonujacej transpozycji uregulowania europejskiego, sa
zgodne z decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW (') z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz z art. 45
i art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasadg wzajemnego uznawania w Unii orzeczen
sadowych?

=

Czy brak w prawie hiszpanskim postepowania lub mechanizmu pozwalajgcego na uznawanie zagranicznych
wyrokow europejskich, laczenie i dostosowywanie lub ograniczanie kar w sposéb gwarantujacy ich proporcjonal-
no$¢, w sytuacji gdy w Hiszpanii powinien zostaé wykonany wyrok zagraniczny dotyczacy czynéw znajdujacych si¢
w relacji ciagtosci lub powiazania z innymi, ktére zostaly osadzone w Hiszpanii i co do ktérych réwniez istnieje
wyrok skazujacy, jest sprzeczny z artykutami 45 i 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW (%) z 13 czerwca 2002 r. i art. 8 ust. 1 i 2 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW () z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
w sprawach karnych skazujacych na karg pozbawienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej i ogdlnie z zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych na terenie UE?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32)

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawic europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L m190, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 6. s. 3)

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 37, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 8 marca 2022 r. - JA/Wurth Automotive GmbH

(Sprawa C-177/22)
(2022/C 213/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JA

Strona pozwana: Wurth Automotive GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie statusu powddki jako konsumenta w rozumieniu art. 17 i 18 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (%)
decydujgce znaczenie ma to,

a) czy powodka w momencie zawarcia umowy sprzedazy i bezposrednio po tym wykonywala wskazang przez siebie
w postepowaniu prace jako grafik i projektant stron internetowych jedynie w charakterze pracownika
niesamodzielnego, czy przynajmniej czg¢Sciowo réwniez w ramach wolnego zawodu oraz

b) w jakim celu powddka nabyla pojazd, tj. czy jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb
konsumpcyjnych, czy réwniez w zwigzku z jakgkolwiek obecng lub przyszla dzialalnoicia zawodowa lub
gospodarczg lub z jakimkolwiek obecnym lub przyszlym celem zawodowym lub gospodarczym

=

Czy powddka traci mozliwo$¢ powolania si¢ na status konsumenta juz wtedy, gdyby w sierpniu 2019 r. odsprzedata
samochdd i czy osiagniety zysk miatby przy tym znaczenie?

)
~

Czy nalezy wykluczy¢ posiadanie przez powddke statusu konsumenta juz z tego powodu, Ze podpisala umowe, ktéra
zostala uprzednio sformutowana przez pozwang oraz ktéra w formularzu zawierata okreslenie kupujgcego jako ,firma”
i w ktérej pod napisanym mniejszg czcionka tytutem ,Porozumienia szczegélowe” widnialo: ,transakcja handlowa/bez
zwrotu, bez gwarangji/dostawa nastapi po otrzymaniu pieniedzy”, nie kwestionujgc tego faktu ani nie powolujac si¢ na
status konsumenta?

4) Czy powddce moze zostaé przypisane zachowanie jej konkubenta, ktéry jako dealer samochodowy posredniczyt
w zakupie pojazdu, z ktérego pozwana mogla wywnioskowal, ze powddka jest przedsigbiorcg?

5) Czy przy ocenie statusu konsumenta dziala na niekorzy$¢ powd6dki, jesli sad pierwszej instancji nie byt w stanie ustalié,
z jakiego powodu pisemna umowa sprzedazy odbiega w zakresie okreslenia kupujacej od oferty ztozonej wezesniej
przez konkubenta powddki i co zostalo powiedziane w tym wzgledzie podczas kontaktéw telefonicznych miedzy
konkubentem powddki a sprzedawcy pracujgcym u pozwanej?

6) Czy dla statusu powddki jako konsumenta znaczenie ma fakt, ze konkubent powédki kilka tygodni po przejeciu pojazdu
zwrdcit sie telefonicznie do pozwanej z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ wykazania podatku VAT?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 10 marca 2022 r. — Saint-Louis Sucre/Premier ministre, Ministre de ’Agriculture et de
I’Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny

(Sprawa C-183/22)
(2022/C 213/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saint-Louis Sucre

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny
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