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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 2 marca 2022 r. - S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/United Nations High
Commissioner for Refugees

(Sprawa C-151/22)
(2022/C 213/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona przeciwna: United Nations High Commissioner for Refugees

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze na
przesladowanie z powodu opinii politycznej moga powolywal si¢ rowniez i wnioskodawcy, ktérzy jedynie deklaruja
posiadanie lub wyrazanie przekonania politycznego, nie bedac przy tym przedmiotem nieprzychylnego zainteresowania
ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan ani w trakcie swojego pobytu w kraju pochodzenia, ani od czasu
pobytu w kraju przyjmujacym?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze — a zatem przy zalozeniu, ze przekonanie polityczne
wystarczy, by uznal je za opini¢ polityczng — jakie miejsce — w ramach rozpatrywania i oceny wniosku o udzielenie
azylu, to znaczy w ramach badania realnosci wyrazonej przez wnioskodawce obawy przed przesladowaniem — powinny
zaja¢ sita takiej opinii, idei lub przekonan politycznych oraz znaczenie, jakie dla cudzoziemca ma wynikajaca z nich
dzialalno$¢?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy kryterium umozliwiajacym oceng w tym wzgledzie
byloby to, ze taka opinia polityczna musi by¢ gleboko zakorzeniona? A jesli nie, to jakie kryterium nalezy przyjac i jak
nalezy je stosowaé?

4) Jesli za kryterium umozliwiajace odnos$ng oceng przyjaé, ze taka opinia polityczna musi by¢ gleboko zakorzeniona, to
czy od wnioskodawcy, ktéry w sposéb wiarygodny nie wykaze posiadania gleboko zakorzenionej opinii polityczne;j,
mozna wymagaé, zeby po powrocie do kraju pochodzenia zaniechal jej wyrazania, tak aby nie wzbudzi¢
nieprzychylnego zainteresowania ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 4 marca 2022 r. — Postepowanie przeciwko Juan
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Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal



30.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/29

Pytania prejudycjalne

1) Czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja ,bis in idem” z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 54
Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen, gdyz chodzi o te same czyny zgodnie z zakresem przypisanym temu
pojeciu w orzecznictwie europejskim, czy tez przeciwnie, oceny takiej powinien dokonaé sad odsylajacy, zgodnie
z zasadami przedstawionymi w niniejszym postanowieniu, w tym z zasadami koniecznosci faczenia kar i ustalenia
gérnego wymiaru kary zgodnie z kryteriami proporcjonalnosci, jako ze chodzi o jedno przestepstwo ciagle?

2) W razie uznania, ze zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszej decyzji nie zachodzi sytuacja ,bis in idem”,
poniewaz nie wystepuje pelna tozsamo$¢ czynéw:

a) Czy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy ograniczenia skutkéw wyrokéw innych panstw Unii Europejskiej,
wyraznie przewidziane w art. 14 ust. 2 Ley Orgénica 7/2014 de 12 de noviembre sobre intercambio de informaci6n
de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Uni6én Europea [ustawy organicznej
nr 7/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. o wymianie informacji z rejestréw karnych oraz uwzglednianiu orzeczen
sadowych w sprawach karnych w Unii Europejskiej], dokonujacej transpozycji uregulowania europejskiego, sa
zgodne z decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW (') z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz z art. 45
i art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasadg wzajemnego uznawania w Unii orzeczen
sadowych?

=

Czy brak w prawie hiszpanskim postepowania lub mechanizmu pozwalajgcego na uznawanie zagranicznych
wyrokow europejskich, laczenie i dostosowywanie lub ograniczanie kar w sposéb gwarantujacy ich proporcjonal-
no$¢, w sytuacji gdy w Hiszpanii powinien zostaé wykonany wyrok zagraniczny dotyczacy czynéw znajdujacych si¢
w relacji ciagtosci lub powiazania z innymi, ktére zostaly osadzone w Hiszpanii i co do ktérych réwniez istnieje
wyrok skazujacy, jest sprzeczny z artykutami 45 i 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW (%) z 13 czerwca 2002 r. i art. 8 ust. 1 i 2 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW () z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
w sprawach karnych skazujacych na karg pozbawienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej i ogdlnie z zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych na terenie UE?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32)

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawic europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L m190, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 6. s. 3)

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 37, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 8 marca 2022 r. - JA/Wurth Automotive GmbH

(Sprawa C-177/22)
(2022/C 213/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JA

Strona pozwana: Wurth Automotive GmbH
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