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Druga strona postgpowania: KL

Zadania wnoszacego odwolanie

W swojej skardze EBI wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwolania jako dopuszczalnego i zasadnego
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-370/20;

— jesli Trybunat uzna, Ze stan sprawy pozwala na wydanie orzeczenia, uwzglednienie zadan przedstawionych przez EBI
w pierwszej instancji;

— obcigzenie KL kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania EBI podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, zlozony z czterech czgici, dotyczy blednej wykladni wewnetrznych przepiséw EBI dotyczacych
niezdolnosci do pracy.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w odniesieniu do pojecia niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 46—1 przepisow
przejsciowych dotyczacych systemu emerytalno-rentowego majacego zastosowanie do pracownikéw EBI (RTRP) i wart. 11.1
przepiséw administracyjnych EBL. Uznajac, ze pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu tych artykuldéw nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do czlonka personelu EBI, ktéry zostal uznany przez komitet ds.
inwalidztwa ustanowiony przez EBI za niezdolnego do ponownego podjecia obowiazkéw stuzbowych lub réwnorzednych
obowiazkéw w tej instytucji, Sad przeinaczyt brzmienie i tre$¢ przepisow wewnetrznych EBI i przyjal wykladnie sprzeczna
z racja bytu renty inwalidzkiej jako $rodka ochrony socjalne;.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, wykluczajac kompetencje komitetéw ds. inwalidztwa ustanowionych przez EBI do
orzekania w przedmiocie zdolnosci pracownika banku do podjecia dziatalnosci poza bankiem na ogélnym rynku pracy.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc wykladni art. 46-1 RTRP i art. 11. 1 przepiséw administracyjnych w oparciu
o0 rozumowanie polegajace na zastosowaniu analogii do art. 78 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, odrzucajac dokonang przez EBI wykladnie art. 51-1PPTR i nie dokonujgc wykladni tego
artykutu w zwiazku z art. 46-1 PPTR.

Zarzut drugi, zlozony z dwoch czgsci, dotyczy dwojakiego przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac za prawnie wigzace dokumenty komitetu ds. inwalidztwa, ktére nie zostaly
podpisane przez wszystkich jego cztonkdw.

Po drugie, Sad blednie ocenil tre$¢ opinii komitetu ds. inwalidztwa, poniewaz uznal, ze komitet stwierdzil, iz skarzacy jest
niezdolny do pracy w EBI, podczas gdy formularze podpisane przez wszystkich czlonkéw komitetu stwierdzaly, ze
skarzacy nie jest niezdolny do pracy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2022 r. — ALD Automotive s.r.0./DY, syndyk masy upadlosci
dtuzniczki GEDEM-STAV a.s.

(Sprawa C-78/22)
(2022/C 213[32)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze
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Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcey odwolanie: ALD Automotive s.1.0.

Strona przeciwna: DY, syndyk masy upadlosci dtuzniczki GEDEM-STAV a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryteria musza zosta¢ spelnione, aby powstalo roszczenie o uzyskanie co najmniej stalej kwoty 40 EUR, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE (') w przypadku uméw o $wiadczenie
powtarzajace si¢ lub ciagle?

2) Czy sady panstw czlonkowskich moga odméwi¢ uwzglednienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ww.
dyrektywy, ze wzgledu na zastosowanie ogdlnych zasad prawa prywatnego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — jakie warunki musza zosta spelnione, aby sady
panstw cztonkowskich mogly odméwié zasadzenia kwoty roszczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znient w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1.)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Cartagena (Hiszpania) w dniu 8 lutego 2022 r. - RTG/Tuk Tuk Travel S.L.

(Sprawa C-83/22)
(2022/C 213/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RTG

Strona pozwana: Tuk Tuk Travel S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 114 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie art. 5 dyrektywy 2015/2302 (') w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug turystycznych,
poniewaz artykul ten nie obejmuje wérdd informacji, ktére nalezy obowigzkowo przekazaé podréznemu przed
zawarciem umowy, prawa, ktore przyznaje mu art. 12 dyrektywy, do rozwigzania umowy przed jej rozpoczeciem,
uzyskujgc zwrot w catosci dokonanych wplat, w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci,
ktére w znaczacy sposéb wplywaja na realizacje podrézy?

2) Czy art. 114 i 169 TFUE, jak réwniez art. 15 dyrektywy 2015/2302 stojg na przeszkodzie stosowaniu zasad
dyspozycyjnosci i spojnosci, ktdre sg ustanowione w art. 216 i 218 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu
postepowania cywilnego), w przypadku gdy te zasady proceduralne moga uniemozliwi¢ pelng ochrong powoda
bedacego konsumentem?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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