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Pytania prejudycjalne

Czy zasad¢ ne bis in idem, zagwarantowana w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku
z obowigzkiem osiagniecia przez Rumunie celow okreslonych w decyzji dotyczacej mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji
(decyzja Komisji Europejskiej 2006/928), nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wydane przez prokurature po uzyskaniu istotnych dowodéw w danej sprawie stoi na przeszkodzie ponownemu Sciganiu tej
samej osoby za ten sam czyn, cho¢ na podstawie innej kwalifikacji prawnej, poniewaz wspomniane postanowienie jest
prawomocne, chyba Ze zostanie stwierdzone, ze okoliczno$¢, na ktérej oparto postanowienie o umorzeniu postgpowania,
nie istnieje lub ze pojawily si¢ nowe fakty lub okolicznosci, ktére wskazuja, ze okoliczno$¢, na ktdrej oparto postanowienie
0 umorzeniu postepowania, juz nie istnieje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. — RL/Landeshauptstadt Wiesbaden

(Sprawa C-61/22)
(2022/C 213/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RL

Strona pozwana: Landeshauptstadt Wiesbaden

Pytanie prejudycjalne

Czy obowigzek umieszczania i przechowywania odciskéw palcow w dowodach osobistych na podstawie art. 3 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2019/1157 (') narusza prawo Unii wyzszego rzedu, w szczegdlnosci

a) art. 77 ust. 3 TFUE,

b) art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

¢) art. 35 ust. 10 RODO (%)

i w zwigzku z tym jest niewazny z jednego z tych powod6ow?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen
dowodéw osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin
korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (Dz.U. 2019, L 188, s. 67)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-370/20, KL/Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 2 lutego 2022 r. przez Europejski
Bank Inwestycyjny

(Sprawa C-68/22 P)
(2022/C 213/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo, I. Zanin, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: KL

Zadania wnoszacego odwolanie

W swojej skardze EBI wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwolania jako dopuszczalnego i zasadnego
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-370/20;

— jesli Trybunat uzna, Ze stan sprawy pozwala na wydanie orzeczenia, uwzglednienie zadan przedstawionych przez EBI
w pierwszej instancji;

— obcigzenie KL kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania EBI podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, zlozony z czterech czgici, dotyczy blednej wykladni wewnetrznych przepiséw EBI dotyczacych
niezdolnosci do pracy.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w odniesieniu do pojecia niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 46—1 przepisow
przejsciowych dotyczacych systemu emerytalno-rentowego majacego zastosowanie do pracownikéw EBI (RTRP) i wart. 11.1
przepiséw administracyjnych EBL. Uznajac, ze pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu tych artykuldéw nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do czlonka personelu EBI, ktéry zostal uznany przez komitet ds.
inwalidztwa ustanowiony przez EBI za niezdolnego do ponownego podjecia obowiazkéw stuzbowych lub réwnorzednych
obowiazkéw w tej instytucji, Sad przeinaczyt brzmienie i tre$¢ przepisow wewnetrznych EBI i przyjal wykladnie sprzeczna
z racja bytu renty inwalidzkiej jako $rodka ochrony socjalne;.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, wykluczajac kompetencje komitetéw ds. inwalidztwa ustanowionych przez EBI do
orzekania w przedmiocie zdolnosci pracownika banku do podjecia dziatalnosci poza bankiem na ogélnym rynku pracy.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc wykladni art. 46-1 RTRP i art. 11. 1 przepiséw administracyjnych w oparciu
o0 rozumowanie polegajace na zastosowaniu analogii do art. 78 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, odrzucajac dokonang przez EBI wykladnie art. 51-1PPTR i nie dokonujgc wykladni tego
artykutu w zwiazku z art. 46-1 PPTR.

Zarzut drugi, zlozony z dwoch czgsci, dotyczy dwojakiego przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac za prawnie wigzace dokumenty komitetu ds. inwalidztwa, ktére nie zostaly
podpisane przez wszystkich jego cztonkdw.

Po drugie, Sad blednie ocenil tre$¢ opinii komitetu ds. inwalidztwa, poniewaz uznal, ze komitet stwierdzil, iz skarzacy jest
niezdolny do pracy w EBI, podczas gdy formularze podpisane przez wszystkich czlonkéw komitetu stwierdzaly, ze
skarzacy nie jest niezdolny do pracy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2022 r. — ALD Automotive s.r.0./DY, syndyk masy upadlosci
dtuzniczki GEDEM-STAV a.s.

(Sprawa C-78/22)
(2022/C 213[32)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze
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