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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara — Rumunia) — SC Avio Lucos SRL/Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Sprawa C-116/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego —
Wspdlne zasady — System jednolitej platnosci obszarowej — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009 — Artykut 2
lit. ¢) — Pojecie ,,dzialalno$ci rolniczej” — Artykul 35 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 —
Uregulowanie krajowe wymagajgce przedlozZenia tytulu prawnego wykazujgcego prawo uzytkowania
dzialki rolnej oddanej w posiadanie rolnikowi w ramach umowy uzytkowania i uzaleiniajgce waznosé
takiej umowy od posiadania przez przyszlego uiytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzgt —
Uzytkownik uzytkow zielonych, ktory zawart umowe o wspélpracy z hodowcami zwierzgt — Powaga rzeczy
osgdzonej]

(2022/C 213/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timisoara

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagce okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1310/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia uzyskanie pomocy
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej od obowigzku udowodnienia przez wnioskodawce, ze posiada
,prawo uzytkowania” uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem tego wniosku, o ile przestrzegane sg cele realizowane
przez dane uregulowanie Unii i zasady ogélne prawa Unii, w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci.
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2) Rozporzadzenie nr 73/2009, zmienione rozporzadzeniem nr 1310/2013, i rozporzadzenie nr 1122/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu
rolnego zostalo uzasadnione przez beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej
przedstawieniem umowy uzytkowania uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej jednostki administracji
terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od posiadania przez przyszlego
uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat.

N
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Artykut 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 73/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1310/2013, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej” obejmuje dzialalno$¢, w ramach ktorej osoba bierze w uzytkowanie uzytki
zielone i zawiera nastgpnie umoweg o wspélpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktérej hodowcy ci wypasajg zwierzeta
na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik zachowuje prawo uzytkowania gruntu, ale
zobowigzuje si¢ do nieograniczania dziatalnosci w zakresie wypasu i do wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach
zielonych, pod warunkiem ze prace te spelniaja warunki przewidziane dla normy fakultatywnej, o ktérej mowa
w zalgczniku 11 do tego rozporzadzenia.

=

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra w ramach sporu miedzy tymi samymi stronami dotyczacego
zgodnosci z prawem aktu nakazujgcego zwrot kwot wyplaconych wnioskodawcy pomocy w ramach systemu jednolitej
platnosci obszarowej stoi na przeszkodzie zbadaniu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii
wymogow krajowych dotyczacych zgodnosci z prawem tytutu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych bedacych
przedmiotem wniosku o pomoc, z tego wzgledu, ze ten akt nakazujgcy zwrot pomocy opiera si¢ na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych w postgpowaniu migdzy tymi samymi stronami i tym samym uregulowaniu krajowym,
ktére byly poddane analizie w poprzednim orzeczeniu sagdowym, ktére stalo si¢ prawomocne.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — G.D./The Commissioner of An Garda
Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General

(Sprawa C-140/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze lgcznosci elektronicznej —
Poufnos¢ komunikacji — Dostawcy ustug lgcznosci elektronicznej — Uogélnione i niezréznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji — Dostep do zatrzymanych danych — Nastepcza
kontrola sqgdowa — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 15 ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Mozliwos¢ ograniczenia przez sqd krajowy skutkéw
w czasie stwierdzenia niewaznoSci dotyczgcego uregulowania krajowego niezgodnego z prawem Unii —
Wylgczenie]

(2022/C 213/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: G.D.

Strona pozwana: The Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General
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