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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi — Polska) —
Postepowanie dotyczgce uznania i wykonania kary o charakterze pieni¢znym naloZonej na D.B.

(Sprawa C-150/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Wzajemne
uznawanie — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Wykonanie kar o charakterze pienigznym — Artykut 1
lit. a) ppkt (ii) — Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pieniginym wydane przez organ
administracyjny — Orzeczenie, od ktérego przystuguje odwolanie do prokuratora podlegajqcego instrukcjom
ministra sprawiedliwo$ci — Pézniejsze odwolanie do sqgdu wlasciwego takze w sprawach karnych]

(2022/C 213/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona, przeciwko ktdrej toczy si¢ postegpowanie: D.B.

przy udziale: Prokuratura Rejonowa L6dz-Batuty

Sentencja

Artykut 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie nakladajace kare o charakterze
pienieznym na osobe fizyczng wydane przez organ wydajacego parnstwa czlonkowskiego inny niz sad w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego stanowi ,orzeczenie”
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy uregulowanie tego panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze odwolanie od
tego orzeczenia rozpatruje najpierw prokurator podlegajacy zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie
zainteresowany moze wnie$¢ sprawe do sadu wiasciwego takze w sprawach karnych po wydaniu przez prokuratora decyzji
oddalajacej to odwotanie, o ile dostep do tego sadu nie podlega warunkom, ktére czynig go niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym.

() Dz.U.C 329z 16.8.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bottrop — Niemcy) — Fuhrmann-2-GmbH/B.

(Sprawa C-249/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 8 ust. 2 — Umowy
zawierane na odleglos¢ przy uzyciu srodkéw elektronicznych — Cigzgce na przedsigbiorcy obowigzki
w zakresie informowania — Aktywacja przycisku lub podobnej funkcji w celu zloZenia zaméwienia
z obowigzkiem zaplaty — Jednoznaczne sformutowanie réwnowaine z wyrazeniem ,.zamoéwienie
z obowigzkiem zaplaty” — Uwzglednienie wylgcznie tekstu umieszczonego na przycisku lub podobnej
funkcji w celu dokonania oceny réwnowaznosci takiego sformutowania]

(2022/C 213/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Bottrop

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Fuhrmann-2-GmbH

Strona pozwana: B.
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Sentencja

Artykut 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu ustalenia — w kontekscie procesu skladania zaméwienia dotyczacego
zawarcia umowy na odleglo$¢ przy uzyciu $rodkéw elektronicznych — czy sformulowanie umieszczone na przycisku
zaméwienia lub podobnej funkgji, takie jak sformulowanie ,Sfinalizuj rezerwacj¢”, jest ,rownowazne” z wyraZeniem
,zlecenie z obowigzkiem zaplaty” w rozumieniu tego przepisu, nalezy oprze¢ si¢ wylacznie na tresci sformulowania
umieszczonego na tym przycisku lub podobnej funkgji.

(") Dz.U.C 297 z 26.7.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 20 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 sierpnia 2021 r. - F C C y M A B/Caixabank S.A., uprzednio
Bankia S.A.

(Sprawa C-484/21)
(2022/C 213/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FCCiM A B

Strona pozwana: Caixabank S.A., uprzednio Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1. Czy okolicznos¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia dotyczgcego skutkéw finansowych nieuczciwego warunku,
takiego jak warunek dotyczacy kosztéw, rozpoczyna si¢ przed stwierdzeniem niewaznosci tego warunku z powodu jego
nieuczciwego charakteru, jest zgodna z art. 38 [karty praw podstawowych Unii Europejskiej], zasada skutecznosci prawa
Unii oraz z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 13/93 (!)?

2. Czy ustalenie, Ze bieg terminu przedawnienia nieuczciwego warunku rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym sad uprawniony
do tworzenia orzecznictwa, taki jak Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), wskazuje, iz dany warunek jest
nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy dany konsument zna tre$¢ tego orzeczenia, czy tez nie, jest zgodne z art. 38 [karty
praw podstawowych Unii Europejskiej], zasada skutecznosci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
13/93?

3. Czy ustalenie w umowie dlugoterminowej, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kosztow poniesionych
w celu ustanowienia hipoteki rozpoczyna si¢ w chwili dokonania zaptaty — biorac pod uwage, ze nieuczciwy warunek
wyczerpal w tym momencie swoje skutki i nie istnieje ryzyko, ze warunek ten zostanie ponownie zastosowany — jest
zgodne z art. 38 [karty praw podstawowych Unii Europejskiej], zasadg skutecznosci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 13/93?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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