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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi — Polska) —
Postepowanie dotyczgce uznania i wykonania kary o charakterze pieni¢znym naloZonej na D.B.

(Sprawa C-150/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Wzajemne
uznawanie — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Wykonanie kar o charakterze pienigznym — Artykut 1
lit. a) ppkt (ii) — Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pieniginym wydane przez organ
administracyjny — Orzeczenie, od ktérego przystuguje odwolanie do prokuratora podlegajqcego instrukcjom
ministra sprawiedliwo$ci — Pézniejsze odwolanie do sqgdu wlasciwego takze w sprawach karnych]

(2022/C 213/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona, przeciwko ktdrej toczy si¢ postegpowanie: D.B.

przy udziale: Prokuratura Rejonowa L6dz-Batuty

Sentencja

Artykut 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie nakladajace kare o charakterze
pienieznym na osobe fizyczng wydane przez organ wydajacego parnstwa czlonkowskiego inny niz sad w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego stanowi ,orzeczenie”
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy uregulowanie tego panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze odwolanie od
tego orzeczenia rozpatruje najpierw prokurator podlegajacy zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie
zainteresowany moze wnie$¢ sprawe do sadu wiasciwego takze w sprawach karnych po wydaniu przez prokuratora decyzji
oddalajacej to odwotanie, o ile dostep do tego sadu nie podlega warunkom, ktére czynig go niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym.

() Dz.U.C 329z 16.8.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bottrop — Niemcy) — Fuhrmann-2-GmbH/B.

(Sprawa C-249/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 8 ust. 2 — Umowy
zawierane na odleglos¢ przy uzyciu srodkéw elektronicznych — Cigzgce na przedsigbiorcy obowigzki
w zakresie informowania — Aktywacja przycisku lub podobnej funkcji w celu zloZenia zaméwienia
z obowigzkiem zaplaty — Jednoznaczne sformutowanie réwnowaine z wyrazeniem ,.zamoéwienie
z obowigzkiem zaplaty” — Uwzglednienie wylgcznie tekstu umieszczonego na przycisku lub podobnej
funkcji w celu dokonania oceny réwnowaznosci takiego sformutowania]

(2022/C 213/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Bottrop

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Fuhrmann-2-GmbH

Strona pozwana: B.



	Sprawa C-150/21: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi – Polska) – Postępowanie dotyczące uznania i wykonania kary o charakterze pieniężnym nałożonej na D.B. [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Wzajemne uznawanie – Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW – Wykonanie kar o charakterze pieniężnym – Artykuł 1 lit. a) ppkt (ii) – Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pieniężnym wydane przez organ administracyjny – Orzeczenie, od którego przysługuje odwołanie do prokuratora podlegającego instrukcjom ministra sprawiedliwości – Późniejsze odwołanie do sądu właściwego także w sprawach karnych]
	Sprawa C-249/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Bottrop – Niemcy) – Fuhrmann-2-GmbH/B. [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 2011/83/UE – Artykuł 8 ust. 2 – Umowy zawierane na odległość przy użyciu środków elektronicznych – Ciążące na przedsiębiorcy obowiązki w zakresie informowania – Aktywacja przycisku lub podobnej funkcji w celu złożenia zamówienia z obowiązkiem zapłaty – Jednoznaczne sformułowanie równoważne z wyrażeniem „zamówienie z obowiązkiem zapłaty” – Uwzględnienie wyłącznie tekstu umieszczonego na przycisku lub podobnej funkcji w celu dokonania oceny równoważności takiego sformułowania]

