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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Q, R, S

Strona pozwana: United Airlines, Inc.

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pasazer lotu laczonego, skladajacego si¢ z dwoch etapéw i bedacego
przedmiotem jednej rezerwacji u przewoznika wspdlnotowego, rozpoczynajgcego si¢ na lotnisku znajdujgcym si¢ na
terytorium panistwa czltonkowskiego i konczacego si¢ na lotnisku znajdujacym si¢ w kraju trzecim, poprzez inne
lotnisko w tym kraju trzecim, jest uprawniony do odszkodowania od przewoznika lotniczego z kraju trzeciego, ktéry
wykonal caly 6w lot, dzialajac w imieniu tego przewoznika wspdlnotowego, jezeli pasazer ten dotart do miejsca
docelowego z ponad trzygodzinnym opdznieniem powstalym na drugim etapie tego lotu.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazata istnienia jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra moglaby podwazy¢
wazno$¢ rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle zasady migdzynarodowego prawa zwyczajowego, zgodnie z ktora
kazde panstwo posiada calkowita i wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium.

()

Dz.U. C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - J/H Limited

(Sprawa C-568/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczei
sqdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Zakres stosowania — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,orzeczenia” — Nakaz zaplaty wydany
w innym paristwie cztonkowskim po przeprowadzeniu, w ramach postgpowania kontradyktoryjnego,

uproszczonego badania orzeczenia wydanego w paristwie trzecim — Artykul 39 — Wykonalnos¢ orzeczenia
w paristwach czlonkowskich]

(2022/C 213/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: |

Strona przeciwna: H Limited

Sentencja

Artykut 2 lit. a) i art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nakaz zaplaty wydany przez sad panstwa czlonkowskiego na podstawie prawomocnych
wyrokéw wydanych w pafistwie trzecim stanowi orzeczenie i jest wykonalny w innych panstwach czlonkowskich, jezeli
zostal wydany w wyniku przeprowadzenia postgpowania kontradyktoryjnego w panstwie cztonkowskim pochodzenia
orzeczenia, w ktérym stwierdzono réwniez jego wykonalno$¢, przy czym charakter orzeczenia nie pozbawia osoby,
przeciwko ktérej wystgpiono o wykonanie orzeczenia, mozliwosci domagania si¢, zgodnie z art. 46 rzeczonego
rozporzadzenia, odmowy jego wykonania ze wzgledu na wystapienie jednej z podstaw odmowy wymienionych w art. 45
tego rozporzadzenia.

()

Dz.U. C 28 z 25.1.2021.
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