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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria
e Aduaneira (C-448/20)

(Sprawy polaczone C-447/20 i C-448/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii
Europejskiej — Ochrona intereséw finansowych Unii — Postgpowanie w sprawie nieprawidlowosci —
Artykut 4 — Przyjecie Srodkéw administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw —
Mozliwosé powolania sig na te okolicznos¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — Artykut 3 ust. 2 —
Termin wykonania — Stosowanie — Rozpoczgcie biegu — Przerwanie i zawieszenie — Zakres uznania, jakim
dysponujg patistwa czlonkowskie]

(2022/C 213/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Druga strona postgpowania: LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-448/20)

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych [Unii Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zastrzezeniem przestrzegania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w celu zaskarzenia
decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyplaconych kwot wydanej po uplywie terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnie$¢ nieprawidlowos¢ tej decyzji w okreslonym terminie przed
wiasciwym sadem administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwiaé si¢ wykonaniu wspomnianej
decyzji, powolujac si¢ na te¢ samg nieprawidlowo$¢ w ramach wszczetego przeciw niemu sagdowego postgpowania
egzekucyjnego.

2) Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 298895 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wywoluje on
bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania przez organy krajowe
przepiséw wykonawczych. Wynika z tego, ze adresat decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych kwot powinien
w kazdym wypadku méc powolac si¢ na uplyw terminu wykonania przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia lub, w odpowiednim przypadku, na uplyw przedluzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia terminu wykonania aby sprzeciwi¢ si¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

)
~

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze ustanowiony w nim termin wykonania rozpoczyna bieg w chwili
wydania decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych kwot, poniewaz termin ten powinien rozpocza¢ swoj bieg od
dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji, to znaczy od dnia uplywu termindéw na jej zaskarzenie lub po wyczerpaniu
srodkéw zaskarzenia.
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Artykut 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 298895 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego termin wykonania przewidziany w akapicie pierwszym tego ustgpu zostaje
przerwany przez wniosek o przymusows egzekucje dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.
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