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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie odwolania zlozonego przez skarzaca;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Przeprowadzona przez Izb¢ Odwolawczg analiza charakteru odrézniajacego byla w istocie bledna;
— Izba Odwolawcza popelnita blad, nie stwierdzajac istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad;

— Izba Odwolawcza popelnita blad, nie zapewniajac skarzacej rzetelnego procesu we wszystkich kwestiach.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2022 r. — Telefonica de Espafia/Komisja
(Sprawa T-170/22)
(2022/C 207/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Telefonica de Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat F. Gonzdlez Diaz, P. Stuart,
Barrister-at-Law i adwokat J. Blanco Carol)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2022 r. dotyczacej ogloszenia o przetargu
DIGIT/A3/PR/2019/RP/010 — Bezpieczna transeuropejska telematyczna sie¢ komunikacyjna miedzy administracjami
(TESTA);

— przyjecie jakichkolwiek innych Srodkéw, ktére Sad uzna za odpowiednie w okolicznosciach niniejszej sprawy;

— a w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg w zwiazku
z niniejsza skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzgca twierdzi, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia prawa oraz popelnita bledy co do
okolicznosci faktycznych i bledy w ocenie, karzac konsorcjum (*) za niedostarczenie informacji, o ktére nigdy nie
proszono w specyfikacji, z naruszeniem zasady przejrzystosci.

2. W zarzucie drugim strona skarzaca podnosi, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia prawa oraz popehita bledy co do
okolicznosci faktycznych i bledy w ocenie, nie oceniajac oferty (}) zgodnie ze specyfikacja, z naruszeniem zasad
przejrzystosci i pewnosci prawa.

3. W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia prawa oraz popelnita bledy co do
okolicznosci faktycznych i bledy w ocenie, nie ustalajgc jasnych i jednoznacznych kryteriéw udzielenia zamdéwienia, oraz
nie dostarczajac informacji koniecznych do dokonania oceny punktacji oferty, z naruszeniem zasad przejrzystosci,
pewnosci prawa i prawa do obrony.



23.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 207/51

4. W zarzucie czwartym strona skarzgca twierdzi, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia prawa oraz popelnita bledy co do
okolicznodci faktycznych i bledy w ocenie, nie zwracajgc si¢ o przedstawienie wyjasnien, gdy bylo to mozliwe
i uzyteczne, z naruszeniem zasad dobrej administracji i sprawiedliwosci proceduralnej.

5. W zarzucie piatym strona skarzaca podnosi, Ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest obarczone
szeregiem naruszen podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej.

6. W zarzucie széstym strona skarzgca utrzymuje, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia prawa, nie przyjmujgc Srodkéw
w celu ochrony praw pafstw czlonkowskich na podstawie art. 346 TFUE do nieudzielania informacji, ktérych
ujawnienie byloby sprzeczne z podstawowymi interesami ich bezpieczenstwa, jak réwniez naruszyla zasade réwnego
traktowania.

(')  .Konsorcjum”, zgodnie z definicja zawarta w skardze, sklada si¢ z Telefonica de Espafia, skarzacej oraz dwoch innych podmiotow.
() Przez ,ofert¢” nalezy rozumie¢ oferte ztozong w postgpowaniu przetargowym przez konsorcjum.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2022 r. - OR i OS/Komisja
(Sprawa T-171/22)
(2022/C 207/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OR i OS (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lipca 2021 r., w ktérej PMO oddalit wniosek skarzacych z dnia 18 marca
2021 r., wniesiony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu, w ktérym domagali si¢ wyplaty uprawnien emerytalnych
zgromadzonych przez ich zmarlego ojca, w ramach systemu emerytalno-rentowego instytucji Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,SERUE”) i uprawnien emerytalnych nabytych przed rozpoczeciem przez niego stuzby;

— stwierdzenie, o ile bedzie to stanowilo uzupelnienie uzasadnienia, niewaznosci decyzji z dnia 22 grudnia 2021 r.,
w ktorej organ powolujacy oddalit zazalenie skarzacych z dnia 20 wrze$nia 2021 r,;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacych zwrotu kwot w wysokosci réwnej skltadkom wplaconym przez
zmarlego do SERUE i w wysokosci rownej jego krajowym uprawnieniom emerytalnym przeniesionym do SERUE;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek naleznych od kwot podlegajacych zwrotowi, oprocentowanych zgodnie ze
stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego, podwyzszong o dwa punkty, liczagc od daty dokonania
przeniesienia oraz skladek miesigcznych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza jeden zarzut dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia Unii. Skarzacy
podkreslaja w tym wzgledzie, ze ich ojciec przed $miercia nabyl prawo do przeniesienia swoich lat stuzby uprawniajacych
do emerytury, nabytych w ramach SERUE, jak réwniez tych nabytych w ramach uprawnien do emerytury krajowej
i podkreslili Ze prawo to nie jest ograniczone zadnym terminem zawitym. Skarzacy dodaja, ze ich ojciec przed $miercig nie
osiagnal dziesieciu lat rzeczywistej stuzby, ktére umozliwitloby mu wyplate emerytury w ramach SERUE, wigc pobrane
sktadki stanowig bezpodstawne wzbogacenie Unii.
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