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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang istotnych wymogdéw formalnych.

— Skarzaca podnosi, ze postanawiajac usuna¢ ja z wykazu indyjskich jednostek certyfikujacych na podstawie wykazu
opublikowanego w zalaczniku III do rozporzadzenia Komisji nr 1235/2008 (wykaz uznanych krajow trzecich)
pozwana pozbawila ja wszelkich gwarancji proceduralnych, poniewaz ta podstawa prawna nie daje indywidualnym
jednostkom certyfikujacym mozliwosci bycia wystuchanym przed podjeciem w stosunku do nich niekorzystnej
decyzji.

. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i w weryfikacji dowodéw oraz bledu pozwanej

w ocenie dotyczacej wydania rozporzadzenia (UE)2021/2325

— Czg$¢ pierwsza zarzutu trzeciego: skarzaca podnosi, ze pozwana nie wzigta pod uwage faktu, ze w momencie
wystapienia zdarzenia skarzaca nie wiedziala o stosowaniu tlenku etylenu (EtO) jako fumigantu do zwalczania
salmonelli

— (Czg$¢ druga zarzutu trzeciego: pozwana nie wyciagneta wlasciwych wnioskow z faktu, ze skarzaca podjela wszystkie
niezbedne $rodki naprawcze.

— Cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego: zdaniem skarzacej pozwana nie wzigla pod uwage sankgji zastosowanych przez
wlasciwy organ indyjski APEDA.

. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia ogdlnych zasad prawa dotyczacych ochrony uzasadnionych oczekiwan,

proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

— Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego: naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz, usunigcie skarzacej z wykazu
jednostek certyfikujacych bylo nieproporcjonalne w  stosunku do stwierdzonych nieprawidlowosci i nie
uwzglednialo przesunigcia w czasie oraz wlasciwych $rodkéw naprawczych.

— Czs$¢ druga zarzutu czwartego: naruszenie zasady rownego traktowania i zasady niedyskryminacji, poniewaz
pozwana postanowita w sposob dyskryminujacy odebra¢ certyfikat tylko niektérym jednostkom certyfikujacym
pomimo popelnienia takich samych nieprawidlowosci inne jednostki, czym spowodowala nieuczciwg konkurencje
pomiedzy zagranicznymi jednostkami certyfikujacymi.

— (Czg$¢ trzecia zarzutu czwartego: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz powtarzajace si¢
wlaczanie skarzacej do wykazu jednostek certyfikujacych, od 2006 r., stworzylo sytuacje mogaca powodowaé
uzasadnione oczekiwania, ktore zostaly naruszone przez pozwang; niejasny i nieprzewidywalny przepis prawny
postuzyt za podstawe usunigcia skarzacej z wykazu indyjskich jednostek certyfikujacych.

Dz.U. 2021, L 465, s. 8.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich (Dz.U. L 2008
L 334, s. 25).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1342 z dnia 27 maja 2021 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 w odniesieniu do przepiséw dotyczacych informagji, ktére maja by¢ przekazywane przez
panstwa trzecie oraz organy kontrolne i jednostki certyfikujace do celéw nadzoru nad ich uznawaniem na mocy art. 33 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w przypadku przywozonych produktéw ekologicznych, oraz do przepiséw dotyczacych
srodkéw, jakie nalezy przyja¢ w ramach sprawowania tego nadzoru (Dz.U. 2021, L 292, s. 20).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci, decyzji Komisji z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie M.9343 — Hyundai Heavy
Industries Holdings/Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering (zwanej dalej ,decyzja”);

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzacg w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa zwigzanych z préba wykazania przez Komisje powstania pozycji
dominujgcej na podstawie analizy merytorycznej niezwigzanej z kryterium prawnym, ktére mialo zosta¢ zastosowane
w decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa, bledow w ocenie i braku wystarczajacego uzasadnienia o odniesieniu do
stwierdzenia Komisji, Ze zakwestionowana transakcja doprowadzitaby do powstania pozycji dominujacej, co
skutkowatoby znaczacym zakléceniem rzeczywistej konkurencji na rynku wewnetrznym, jako ze instytucja: po
pierwsze, powotlala si¢ na udzial w rynku jako na dowdd prima facie powstania pozycji dominujacej, pomimo
utrzymywania si¢ niskich marz, istnienia strukturalnej nadwyzki zdolnosci produkcyjnych oraz malej stabilnosci
zamoéwien; po drugie, nie uwzglednita presji konkurencyjnej wywieranej przez konkurentéw oraz blednie ocenila jej
znaczenie; po trzecie, nie uwzglednila oczywistej sity nabywczej klientéw na rynku charakteryzujacym si¢ nadwyzka
zdolnosci produkcyjnych oraz nieczestymi i majgcymi duzg warto$¢ zaméwieniami; po czwarte, nie wykazala, w jaki
sposéb zakwestionowana transakcja doprowadzi do powstania znaczacego zaklocenia rzeczywistej konkurencji na
rynku wewnetrznym; i po piate, blednie ocenila spektrum skutkéw, jakie moglyby zaistnie¢, gdyby zakwestionowana
transakcja nie miala miejsca.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz prawa do dobrej administracji poprzez brak wystosowania
przez Komisje uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu usuniecia niejasno$ci w odniesieniu do
kluczowych aspektow pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz powolania si¢ na niewymienione w tym pismie
dowody.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci polegajacego na tym, ze w czasie, gdy Komisja
przyjmowala decyzje, dowody wskazane w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw byly juz nieaktualne, oraz na
tym, Ze instytucja ta nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny najbardziej istotnych okolicznosci faktycznych,
przesadzajac z gory o wyniku zakwestionowanej transakcji.
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
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