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2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uznaniu za niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy skladu orzekajacego sadu panstwa czlonkowskiego, w ktorym zasiada sedzia, ktérego
pierwsze powolanie do pelnienia urzedu lub kolejne powolania do sadu wyzszej instancji nastgpily albo w wyniku
wylonienia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu sedziego przez organ uksztaltowany na podstawie
przepiséw ustawowych, ktdére nastepnie zostaly uznane przez sad konstytucyjny tego paristwa czlonkowskiego za
niekonstytucyjne, albo w wyniku wylonienia jego kandydatury do powotania do pelnienia urzedu s¢dziego przez organ
ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu postgpowania, ktoremu brakowalo transparentnosci,
ktére nie bylo jawne i w ramach ktérego nie przystugiwala droga odwolawcza do sadu, poniewaz tego rodzaju
nieprawidlowosci nie maja takiego charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze,
w szczeg6lnosci wladza wykonawcza, moglyby skorzystaé z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac
prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposob w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedzidw.

() Dz.U. C 209 z 22.06.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 31 marca 2022 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-139/20) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Opodatkowanie produktéw energetycznych
wykorzystywanych przez zaklady energochtonne — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 17 ust. 1
lit. b) i art. 17 ust. 4 — Zaklady objete systemem handlu uprawnieniami do emisji Unii Europejskiej —
Zwolnienie z podatku akcyzowego]

(2022/C 207/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Siekierzyfiska i A. Armenia, a nastgpnie A. Armenia,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U.C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 31 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvdrosi Torvényszék — Wegry) — Lombard Pénziigyi és Lizing
Zrt.[PN

(Sprawa C-472/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
umowne — Umowy kredytu — Kredyt denominowany w walucie obcej sptacany w walucie krajowej —
Klauzula umowna obcigZajgca konsumenta ryzykiem kursowym — Nieuczciwy charakter klauzuli umownej
dotyczgcej glownego przedmiotu umowy — Skutki — Niewazno$¢ umowy — Powaina szkoda po stronie
konsumenta — Skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 — Niewigzgca opinia sqdu najwyzszego — Mozliwos¢
przywrdcenia sytuacji prawnej stron do stanu, ktéry istnialaby gdyby umowa nie zostata zawarta]
(2022/C 207/04)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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