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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPE]SKI

P9_TA(2021)0451
Wzmocnienie demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw w UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz
wolnosci i pluralizmu mediéw w UE — niewlasciwe wykorzystywanie postegpowan cywilnych i karnych do
uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoleczefistwa obywatelskiego (2021/2036(INI))

(2022/C 205/01)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci jego art. 2, art. 3, art. 4 ust. 3 oraz art. 5, 6, 7 i 19,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 70, 81, 82, 114 oraz art.

’

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,Karta”), a w szczegdlnosci jej art. 11, 12, 15,
20, 47, 48 i 54,

— uwzgledniajac Protokét nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej oraz Protokét nr 2 w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczone do TFUE i TUE,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Bruksela 1) (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r.
ustanawiajgce program ,Obywatele, réwnos$¢, prawa i wartosci” oraz uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 i rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/2014 (%),
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— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/693 z dnia 28 kwietnia 2021 r.
ustanawiajace program ,Sprawiedliwo$¢” oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1382/2013 (°),

— uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat pt. ,Program prac Komisji na 2021 r. — Dynamiczna Unia w niestabilnym $wiecie”
(COM(2020)0690),

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz demokracji (COM(2020)0790),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 5 marca 2020 r. pt. ,Unia réwnosci: strategia na rzecz rdwnouprawnienia
plci na lata 2020-2025” (COM(2020)0152),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 wrze$nia 2020 r. pt. ,Sprawozdanie na temat praworzgdnosci
w 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadno$ci w Unii Europejskiej” (COM(2020)0580) wraz z 27 rozdzialami
poswigconymi praworzadnosci w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich (SWD(2020)0300-0326),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 12 listopada 2020 r. pt. ,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ
na lata 2020-2025" (COM(2020)0698),

— uwzgledniajac  zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczeristwa dziennikarzom i innym
pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (C/2021/6650),

— uwzgledniajac dzialania nast¢pcze Komisji w stosunku do rezolugcji nieustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia
3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci mediéw w Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej pt. ,Wyzwania stojace przed organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego dzialajgcymi na rzecz praw czlowieka w UE” opublikowane dnia 17 stycznia 2018 r.,
biuletyny dotyczace wplywu pandemii koronawirusa na prawa podstawowe w UE opublikowane w 2020 r., a takze
inne sprawozdania, dane i narzedzia Agencji, w szczegdlnosci system informacji Unii Europejskiej o prawach
podstawowych (EFRIS),

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka, w szczegdlnosci jej art. 19,

— uwzgledniajac inne instrumenty ONZ dotyczgce ochrony praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz zalecenia
i sprawozdania z powszechnego okresowego przegladu praw czlowicka ONZ, a takze orzecznictwo organéw
traktatowych ONZ ds. praw czlowieka i specjalne procedury Rady Praw Czlowicka,

— uwzgledniajac deklaracje ONZ o obroficach praw czlowieka z dnia 8 marca 1999 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do wolnosci pokojowego zgromadzania sie
i zrzeszania si¢ w sprawie SLAPP i praw do wolnosci zgromadzania si¢ i zrzeszania sig,

— uwzgledniajac Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Europejska karte spoleczna,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, konwencje,
zalecenia, rezolucje, opinie i sprawozdania Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Komitetu Ministréw,
Komisarza Praw Czlowicka, Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, Komitetu Sterujacego ds.
Réznorodnosci, Wiaczenia i Przeciwdziatania Dyskryminacji, Komisji Weneckiej oraz innych organéw Rady Europy,

— uwzgledniajac deklaracje Rady Europy z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie potrzeby ustanowienia mig¢dzynarodowych
standardow dotyczacych ,turystyki sadowej” w kontekscie zniestawienia, tzw. ,turystyki znieslawienia”, w celu
zagwarantowania wolnosci stowa,

— uwzgledniajac zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczefistwa dziennikarzy oraz innych podmiotéw zaangazowanych
w dzialalno$¢ medialng (CM/Rec(2016)4[1]),
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— uwzgledniajac zalecenie Rady Europy z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie potrzeby wzmocnienia ochrony
i wspierania przestrzeni spoleczenistwa obywatelskiego w Europie (CM/Rec(2018)11),

— uwzgledniajac zalecenie Rady Europy dla pafistw cztonkowskich z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie pluralizmu mediow
i przejrzystosci wlasnosci mediéw (CM/Rec(2018)1),

— uwzgledniajac rezolucje konferencji ministerialnej Rady Europy z dnia 11 czerwca 2021 r. w sprawie bezpieczenistwa
dziennikarzy,

— uwzgledniajac artykul Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy pt. ,Human Rights Comment: Time to take action
against SLAPPs” [Komentarz dotyczacy praw czlowieka: czas podjaé dzialania przeciwko SLAPP] opublikowany w dniu
27 pazdziernika 2020 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne za 2021 r. organizacji partnerskich Platformy Rady Europy propagujacej ochrong
dziennikarstwa i bezpieczenistwa dziennikarzy,

— uwzgledniajac zalecenia i sprawozdania Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, przedstawiciela OBWE ds.
Wolnosci Mediéw oraz innych organéw Organizacji Bezpieczenistwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE),

— uwzgledniajac badanie sieci UE-CITZEN zatytulowane ,SLAPP in the EU context” [SLAPP w kontek$cie UE] z dnia
29 maja 2020 r. (%),

— uwzgledniajac wezwanie koalicji organizacji pozarzadowych do przyjecia dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
SLAPP (1),

— uwzgledniajac badanie ,Wykorzystanie powddztw typu SLAPP do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych
i spoleczenistwa obywatelskiego” z czerwca 2021 r. zlecone przez Departament Polityki Parlamentu Europejskiego na
wniosek Komisji Prawne;j,

— uwzgledniajac swoj briefing zatytulowany ,Europejska warto$¢ dodana mechanizmu UE na rzecz demokragji,
praworzadnosci i praw podstawowych — ocena wstepna” z dnia 23 kwietnia 2020 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie Karty praw podstawowych UE: standardy okreslajace
wolno$¢ mediow w UE (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w kwestii ustanowienia
unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie koniecznosci ustanowienia instrumentu na rzecz
wartosci europejskich wspierajacego organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, ktére propaguja wartosci podstawowe
w Unii Europejskiej na poziomie lokalnym i krajowym (*°),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ochrony dziennikarzy $ledczych w Europie:
przypadek stowackiego dziennikarza Jana Kuciaka i Martiny Kusnirovej (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci mediéw w Unii
Europejskiej (%),
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— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie potrzeby utworzenia kompleksowego
mechanizmu UE na rzecz ochrony demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (*%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie pogorszenia sytuacji w zakresie praw kobiet
i réwnouprawnienia w UE (*4),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie stanu praworzadnodci i zwalczania korupcji w UE,
a zwlaszcza na Malcie i na Stowagji (V)

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie praworzadnoici na Malcie po ujawnieniu
najnowszych informacji w sprawie morderstwa Daphne Caruany Galizii (*°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie rocznego sprawozdania dotyczacego praw
czlowieka i demokracji na $wiecie za rok 2018 oraz polityki Unii Europejskiej w tym zakresie (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych (*%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 25 listopada 2020 r. w sprawie wzmocnienia wolnosci mediéw: ochrona dziennikarzy
w Europie, nawolywanie do nienawisci, dezinformacja i rola platform (**),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii
Europejskiej — sprawozdanie roczne za lata 2018-2019 (*°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027,
porozumienia migdzyinstytucjonalnego, Instrumentu UE na rzecz Odbudowy oraz rozporzadzenia w sprawie
praworzadnosci (*'),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 11 marca 2021 r. w sprawie ogloszenia UE strefg wolnosci oséb LGBTIQ (%2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom)
2020/2092 — mechanizm warunkowosci w zakresie praworzadnosci (*%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zabdjstwa Daphne Caruany Galizii
i praworzadnosci na Malcie (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 19 maja 2021 r. w sprawie wplywu zmiany klimatu na prawa czlowicka i roli
obroncéw Srodowiska w tej kwestii (¥°),

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac wyniki wspdlnych posiedzent Komisji Prawnej oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych, ktére odbyly si¢ zgodnie z art. 58 Regulaminu,

— uwzgledniajgc opini¢ przedstawiong przez Komisje Kultury i Edukagji,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (A9-0292/2021),
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A. majac na uwadze, ze prawo do wolnosci stowa, prawo do informacji oraz prawo do udzialu spoleczenstwa sa
fundamentami demokracji; majac na uwadze, ze wolno$¢ stowa jest niezbedna do urzeczywistnienia zasad
przejrzystosci i odpowiedzialno$ci; majac na uwadze, ze udzial spoleczenistwa, polegajacy na zaangazowaniu si¢
osoby fizycznej lub prawnej w sprawe lezaca w interesie publicznym, moze przybierac rézne formy; majac na uwadze,
ze udzial spoleczenstwa moze obejmowaé sprawowanie kontroli publicznej w internecie i poza nim oraz rozpow-
szechnianie informacji publicznych, takich jak komunikaty, publikacje lub prace dziennikarskie, w tym tresci
redakcyjne, komunikaty, publikacje lub prace o charakterze politycznym, naukowym, akademickim i artystycznym,
materialy komentujace lub satyryczne, rowniez w przypadku gdy dotycza one m.in. postaci podlegajacych kontroli
publicznej, w kontekscie szerszego zainteresowania otwarta dyskusja na tematy polityczne; majac na uwadze, ze
publikacje, ktére wnosza wklad w debaty dotyczace kwestii lezacych w interesie publicznym lub stanowiacych
przedmiot ogdlnego zainteresowania, podlegaja wyzszemu poziomowi ochrony; majac na uwadze, ze granice
dopuszczalnej krytyki sa szersze w przypadku oséb publicznych, a zwlaszcza politykéw i pracownikéw panstwowych;

B. majac na uwadze, ze niezalezne, profesjonalne i odpowiedzialne dziennikarstwo oraz dostep do pluralistycznych
informacji stanowia kluczowe filary demokracji; majgc na uwadze, ze informacje, sprawozdania, opinie, twierdzenia,
argumenty i inne o$wiadczenia przedstawiane przez spoleczefistwo obywatelskie maja fundamentalne znaczenie dla
rozwoju demokracji; majagc na uwadze, Ze kurczenie si¢ przestrzeni dzialania spoleczefistwa obywatelskiego
w niektorych krajach staje si¢ coraz bardziej niepokojaca kwestig i moze mie¢ negatywny wplyw na demokracje;
majac na uwadze, ze niezalezne i wysokiej jakosci dziennikarstwo oraz organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
odgrywaja kluczowg role jako straznicy demokracji i praworzadnosci, pociagajac wladz¢ do odpowiedzialnosci
i zwalczajac dezinformacje i bledne informacje, a takze obcg ingerencje polityczng i manipulacje;

C. majgc na uwadze, ze w ostatnich latach dziennikarze i przedstawiciele mediéw w Europie i za granicg coraz czesciej sa
ofiarami grozb, atakow fizycznych i zabdjstw z powodu swojej pracy, zwlaszcza gdy zajmuja si¢ naduzyciami wladzy,
korupcja, famaniem praw czlowieka i ujawnianiem dzialalno$ci przestepczej; podkresla, ze skuteczne korzystanie
z wolnosci stowa wymaga szeregu pozytywnych Srodkéw ochrony dziennikarzy, w tym ochrony zycia i prowadzenia
dochodzen w sprawie zabojstw, a takze skutecznej ochrony ich Zrodel; zauwaza, ze grozby te maja nie tylko charakter
przemocy oraz ze zastraszanie dziennikarzy wynika réwniez z naciskéw prawnych, politycznych, spoteczno-kultu-
rowych i gospodarczych;

D. majgc na uwadze, ze prawo do wolnosci wypowiedzi jest prawem podstawowym, z ktérego nalezy korzystaé
z poczuciem obowiazku i odpowiedzialnosci, z uwzglednieniem podstawowego prawa spoleczenistwa do uzyskania
bezstronnych informacji oraz poszanowaniem podstawowego prawa do ochrony dobrego imienia (*) i prywatnosci;
majac na uwadze, ze w przypadkach konfliktu miedzy tymi prawami kazda strona musi mie¢ dostep do sadéow w razie
braku polubownego rozwiazania;

E. majac na uwadze, ze strategiczne powddztwo zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) polega na skladaniu
pozwow lub podejmowaniu innych dzialan prawnych (takich jak nakazy sagdowe, zamrozenie aktywéw) — nie tylko
przez osoby i podmioty prywatne, ale rowniez przez urzednikoéw publicznych, organy publiczne i podmioty znajdujace
si¢ pod kontrolg publiczng — skierowanych przeciwko jednej osobie lub grupie badz wigkszej ich liczbie
z wykorzystaniem réznych podstaw prawnych, gléwnie w zakresie prawa cywilnego i karnego, a takze na grozbach
podjecia takich dzialan, w celu uniemozliwienia prowadzenia dochodzenia i informowania o naruszeniach prawa
unijnego i krajowego, korupgji lub innych nieuczciwych praktykach lub zablokowania na rézne sposoby udziatu
spoleczenstwa; majgc na uwadze, Ze ma to bezposredni i szkodliwy wplyw na uczestnictwo w demokracji, odporno$¢
spoleczng i dialog oraz jest sprzeczne z wartosciami zapisanymi w art. 2 TUE;

F. majac na uwadze, ze udzial spoleczenstwa obejmuje m.in. badanie, omawianie, prezentowanie lub ujawnianie w inny
sposéb spraw lezacych w interesie publicznym, np. praktyk zagrazajacych prawom i wolnosciom podstawowym,
demokracji, praworzadnosci lub dobrym rzadom, jak réwniez angazowanie si¢ w rzecznictwo poprzez korzystanie
z wolnosci obywatelskich, takich jak wolnos$¢ zrzeszania sig¢, wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢ oraz wolnosé

wypowiedzi i informacji;

G. majac na uwadze, ze ofiary postgpowan typu SLAPP sa najczeSciej pozywane za wyrazanie krytycznych pogladéw na
temat zachowania lub potepianie niewlasciwego postepowania 0séb i podmiotéw prywatnych, a takze urzednikéw
publicznych, organéw publicznych i podmiotéw znajdujacych si¢ pod kontrola publiczng, za posrednictwem
internetowych lub pozainternetowych form wypowiedzi, lub w odwecie za zaangazowanie w kampanie, sprawy

(*)  Art. 10 Europejskiej konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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sadowe, akcje lub protesty; majac na uwadze, ze postgpowania typu SLAPP charakteryzuja si¢ zazwyczaj roszczeniami
pozbawionymi jakiejkolwiek wartosci prawnej, s3 w oczywisty sposob bezpodstawne, wykazuja brak rownowagi sit
i naduzycie praw lub procesu przez powoda wysuwajacego nadmierne roszczenia w sprawach, w ktérych pozwany
korzysta z prawnie chronionego prawa, a zatem wykorzystujacego postepowanie sadowe do celéw innych niz
rzeczywiste korzystanie z prawa;

H. majgc na uwadze, ze wedlug organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, pracownikéw naukowych, prawnikéw
praktykéw oraz ofiar zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, powddztwa SLAPP staja si¢ praktyka coraz bardziej
wyrafinowana i skuteczna, przy czym jedna z wykorzystywanych technik jest wszczynanie wielu proceséw sadowych
przeciwko tej samej osobie w tej samej sprawie, co sprawia, ze ten sam pozwany musi zajmowac si¢ jednoczesnie
i rownolegle wszystkimi tymi procesami oraz zapewnia¢ sobie obrong, co nieproporcjonalnie zwigksza koszty; majac
na uwadze, ze SLAPP czesto opierajg si¢ na zarzutach o zniestawienie, znieslawienie w formie pisemnej lub
poméwienie, ktore sa przestepstwami w wigkszosci panstw czlonkowskich, co sprawia, ze ofiary SLAPP stajag wobec
zarzutéw karnych, a jednoczes$nie powddztw cywilnych rzekomo wynikajacych z tego samego czynu; majgc na uwadze,
ze SLAPP czesto naruszajg uznane w Karcie prawo ofiar do obrony, a by¢ moze takze ich prawo do sprawiedliwego
procesu i domniemania niewinnosci;

. majagc na uwadze, ze brak spdjnego i kompleksowego podejscia prawnego i sadowego w Unii nie pozwala na szybkie
rozpoznawanie i skuteczne rozpatrywanie SLAPP; majac na uwadze, ze poziom ochrony przed SLAPP jest bardzo
zroznicowany w panstwach czlonkowskich, co zmniejsza pewno$¢ prawa i ogranicza prawo ofiar SLAPP do
skutecznego $rodka odwolawczego; majac na uwadze, ze jednym z gléwnych wyzwan przy opracowywaniu przepiséw
przeciwdzialajacych SLAPP jest sposéb postepowania z pozwami stanowigcymi naduzycie, tak aby nie pozbawiaé
skarzacych praw wynikajacych z konstytucji panstw czlonkowskich i obowigzkéw wynikajacych z Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i europejskiej konwencji praw czlowieka;

J. majac na uwadze, ze jak wskazuja dowody, SLAPP staje si¢ coraz powszechniejsza praktyka, o czym $wiadczy wiele
przypadkéw w calej Unii, takich jak szokujacy przypadek dziennikarki $ledczej Daphne Caruany Galizii, wobec ktorej
w dniu jej zdecydowanie potepionego zabdjstwa 16 pazdziernika 2017 r. wedlug doniesieni toczylo si¢ 47 postepowan
cywilnych i karnych w sprawach o zniestawienie (co skutkowalo zamrozeniem jej mienia), a wobec jej spadkobiercow
nadal tocza si¢ postepowania; majac na uwadze, ze inne przykladowe niepokojace przypadki dzialan przeciwko
niezaleznym dziennikarzom i mediom obejmuja platforme Realtid Media, ktdrej wielokrotnie grozono powddztwem
w innej jurysdykeji niz ta, w ktérej miato miejsce odnosne przekazanie informacji, oraz ,Gazete Wyborcza”, wobec
ktorej regularnie wytacza pozwy szereg podmiotéw i urzednikéw publicznych;

K. majac na uwadze, ze SLAPP s3 czesto wykorzystywane przez organy publiczne lub ich pelnomocnikéw, takich jak
finansowane przez panstwo media, finansowane przez pafistwo organizacje pozarzadowe lub przedsigbiorstwa
panstwowe;

L. majgc na uwadze ze SLAPP moze by¢ narzedziem ograniczania pluralizmu mediéw na poziomie systemowym poprzez
wywolywanie efektu mrozacego wobec niezaleznych mediéw; majac na uwadze, Ze SLAPP sa celowo inicjowane
z zamiarem podniesienia kosztéw, wydtuzenia i skomplikowania postgpowania sadowego dla pozwanych, w tym w celu
zastraszenia oraz wyczerpania zasobow finansowych i psychologicznych pozwanych; majac na uwadze, ze SLAPP maja
szkodliwy wplyw nie tylko na ofiary, ale takze na ich rodziny oraz na szerszy udzial spoleczenstwa;

M. majac na uwadze, ze do ofiar i oséb, ktore stajg si¢ celem atakéw SLAPP, naleza dziennikarze, wydawcy i organizacje
medialne, pracownicy naukowi, organizacje pozarzadowe, spoleczenstwo obywatelskie i inne podmioty zaangazowane
w udzial w zyciu publicznym, takie jak podmioty zajmujace si¢ prawami czlowieka i kwestiami Srodowiskowymi;

N. majac na uwadze, ze SLAPP w Unii ma czesto charakter transgraniczny, co powoduje opdznienia w przekazywaniu
informacji lub przekazywanie niepelnych informacji, czego przykladem jest wiele przypadkéw, czesto dotyczacych
spraw zwigzanych z prawami czlowieka i ochrong Srodowiska, oszustwami finansowymi lub korupcja, ktére stanowia
wyrazng probe opodznienia publikacji informacji przez wstrzymanie lub zdyskredytowanie pracy poszczegélnych
dziennikarzy i podmiotéw wydawniczych, a zarazem pozbawiaja obywateli ich prawa do informacji oraz wplywaja
réwniez na pluralizm, wolno§¢ i réznorodno$¢ mediow; majgc na uwadze, ze SLAPP i grozby SLAPP moga by¢
wykorzystywane przeciwko straznikom interesu publicznego w Unii réwniez przez podmioty w pafistwach trzecich
i wszczynane przed sgdami w panistwach trzecich;
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O. majac na uwadze, ze coraz cz¢sciej w panstwach cztonkowskich wykorzystuje si¢ krajowy SLAPP w celu ograniczenia
wolnosci stowa i prawa do informacji, co wywoluje efekt mrozacy wobec ofiar powédztw SLAPP przez wyczerpanie
pod wzgledem psychologicznym i finansowym pozwanych, aby zmusi¢ ich do rezygnacji z ujawniania spraw lezacych
w interesie publicznym;

P. majgc na uwadze, ze brak bezposredniego ustawodawstwa w pafstwach czlonkowskich dotyczacego SLAPP
w polgczeniu z czgsto niejednoznacznymi i ogdlnymi przepisami krajowymi w tym kontekscie, jak rowniez surowymi
sankcjami, w tym karnymi, znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu liczby tych stanowigcych naduzycie powddztw
i pézZniejszego zastraszania pozwanych;

Q. majac na uwadze, Ze penalizowanie pracy dziennikarzy jest szczegdlnie powazna kwestia; majac na uwadze, ze przepisy
dotyczgce zniestawienia nadal obowiazujg w 23 panstwach cztonkowskich pomimo apeli o ich zniesienie ponawianych
przez wiele organizacji oraz ONZ, Rad¢ Europy, OBWE i prestizowe organizacje pozarzagdowe, takie jak Index on
Censorship, Migdzynarodowy Instytut Prasowy i Komitet Ochrony Dziennikarzy;

R. majac na uwadze, ze Srodki prawa migkkiego sa pozagdanym Srodkiem uzupelniajgcym towarzyszacym wnioskowi
ustawodawczemu i zmianie niektérych obecnie obowiazujacych przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego,
jednak same w sobie nie zapewniajg pelnej ochrony sagdowej;

S. majgc na uwadze, ze podnoszenie $wiadomosci na temat SLAPP odgrywa kluczows role w poszerzaniu wiedzy w tym
zakresie zaréwno u urzednikéw publicznych, jak i prawnikéw, w szczegdlnosci sedziow i adwokatow;

T. majac na uwadze, ze w przypadku gdy pozwy SLAPP sg skladane przez urzednikoéw publicznych, organy publiczne lub
podmioty znajdujace si¢ pod kontrola publiczng, takie jak przedsigbiorstwa panstwowe, staja si¢ one narzedziem
wywierania wplywu politycznego, a szkody wyrzadzone ofiarom SLAPP moga by¢ jeszcze wigksze;

Wplyw na prawa podstawowe i praworzgdnosé

1. podkresla, ze SLAPP stanowi ucigzliwy i bezpoSredni atak na mozliwo$¢ korzystania z praw podstawowych
i wolnosci majacy na celu sttumienie réznorodnosci krytycznych mysli i opinii w sferze publicznej, w tym poprzez
autocenzure dziennikarska; zwraca uwage, ze prawa podstawowe i demokracja sa zwigzane z utrzymaniem praworzadnosci
oraz ze ograniczanie wolnosci mediéw i demokratycznego udziatu spoleczenistwa, w tym wolnosci wypowiedzi i informacji
oraz wolnosci zgromadzania si¢ i zrzeszania sig, zagraza warto$ciom Unii zapisanym w art. 2 TUE; jest zdania, ze SLAPP
jest szczeg6lnie niepokojace, jesli jest finansowane bezposrednio lub posrednio z budzetéw panstwowych i polaczone
z innymi po$rednimi i bezposrednimi $rodkami pafistwa przeciwko niezaleznym mediom, niezaleznemu dziennikarstwu
i spoleczenstwu obywatelskiemu; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze sprawozdanie Komisji za rok 2020 na temat
praworzadnosci uwzglednia SLAPP w ocenie wolnosci i pluralizmu mediéw w calej Unii oraz ze Komisja wskazuje w tym
sprawozdaniu konkretne S$rodki i najlepsze praktyki przeciwdzialania; apeluje o uwzglednianie w przyszlych
sprawozdaniach rocznych szczeg6towej oceny otoczenia prawnego mediow, a w szczegdlnosci dziennikarstwa Sledczego,
oraz o dokladniejsze przyjrzenie si¢ wyzwaniom majacym wplyw na dziennikarzy i spoleczenstwo obywatelskie oraz
mozliwemu efektowi mrozacemu, jakie SLAPP moze wywolywaé wobec tych podmiotéw; podkresla, ze pozwy SLAPP
stanowia zagrozenie dla wolnych i pluralistycznych mediow; apeluje ponadto do Komisji o wydanie zalecen dla
poszczegdlnych krajow oraz o oceng ich postepow, w tym w kwestiach dotyczacych stanu wolnosci mediéw w panstwach
czonkowskich;

2. wyraza zaniepokojenie z powodu kurczacej si¢ przestrzeni dzialania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
i zagrozenia dla dziennikarzy, ktorzy przekazuja informacje na temat waznych spraw lezacych w interesie publicznym i sa
krytyczni wobec wplywowych cztonkéw spoleczeristwa, a takze z powodu coraz czgstszego wykorzystywania SLAPP jako
sposobu na uciszenie i zastraszenie ofiar SLAPP; wzywa panfistwa czlonkowskie, by wlaczyly umiejetnosci korzystania
z mediéw i krytycznego myslenia do krajowych programéw nauczania oraz by $cisle wspolpracowaly w tym zakresie
z dziennikarzami na wszystkich poziomach spoleczenstwa, a zwlaszcza z mlodzieza i osobami podatnymi na
wprowadzanie w blad, dezinformacj¢ i manipulacje; z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie nowych dzialan majacych
na celu zwigkszenie wolnosci mediéw, poprawe jakosci dziennikarstwa i umiejetnosci korzystania z mediéw w ramach
komponentu miedzysektorowego programu ,Kreatywna Europa”;

3. przypomina, Ze zobowigzanie panstw czlonkowskich, by ulatwialy korzystanie z praw do wolnosci wypowiedzi oraz
pokojowego zgromadzania si¢ i zrzeszania si¢, obejmuje obowigzek stworzenia i utrzymania Srodowiska, ktore sprzyja
udzialowi spoleczenstwa i aktywnosci straznikdow interesu publicznego; podkresla znaczenie zapewnienia mozliwosci
swobodnego dzialania wszystkim podmiotom zaangazowanym w debate publiczng bez obawy, Ze moga by¢ narazeni na
grozby, zastraszanie lub przemoc; podkresla, Ze panstwa cztonkowskie musza réwniez zagwarantowal dziennikarzom
prawo do ochrony ich zZrédel;
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Wplyw na rynek wewngtrzny

4. podkresla, ze udzial spoleczenstwa roéwniez ma do odegrania wazng role w nalezytym funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, a takze w egzekwowaniu przestrzegania polityk i przepiséw unijnych, poniewaz to wla$nie dzigki udziatowi
spoleczenstwa czgsto dochodzi do publicznego ujawnienia przypadkéw naruszenia prawa Unii, w tym lamania praw
podstawowych, korupcji i innych naduzy¢ zagrazajacych nalezytemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego; podkresla, ze
srodki ochronne przeciwko stosowaniu SLAPP s niezbedne, aby przeciwdziata¢ zagrozeniom, jakie naduzycia te stwarzaja
dla egzekwowania prawa i polityki UE;

5. podkresla, ze SLAPP maja negatywny wplyw na korzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego przez osoby
i organizacje zaangazowane w debate publiczng i podatne na tego typu powddztwa, poniewaz brak takiego samego
poziomu ochrony przed takimi pozwami w panstwach cztonkowskich moze zniechecaé je do zdecydowanego dzialania
w calej Unii; podkresla ponadto, ze SLAPP lub grozby SLAPP s3g sprzeczne ze skutecznym korzystaniem z prawa
przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug, poniewaz wywoluja efekt mrozacy zwlaszcza wobec dziennikarzy,
ktérzy moga stosowal autocenzure zamiast zglaszaé sprawy lezace w interesie publicznym wystepujace w innych
panstwach czlonkowskich i ryzykowaé uzycie SLAPP w r6znych i nieznanych systemach prawnych;

6. zwraca uwage, Ze pluralizm i réznorodno$¢ mediow s3 zagrozone, gdy samemu istnieniu malych podmiotéw
medialnych grozi niebezpieczeristwo w wyniku nieproporcjonalnych szkéd celowo stwarzanych przez skarzacych
uprawiajgcych tzw. ,turystyke zniestawienia”;

7. uwaza w zwigzku z tym, Ze poprzez wspieranie egzekwowania prawa unijnego oraz utrzymanie skutecznego
funkcjonowania krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci i wspolnej przestrzeni wspolpracy sadowej, ochrona przed
SLAPP znaczaco przyczynitaby si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Wplyw na systemy wymiaru sprawiedliwosci

8.  zwraca uwage, Ze SLAPP nie tylko powaznie narusza prawo ofiar SLAPP do skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym zasad¢ praworzadnosci, lecz takze stanowi naduzycie systeméw wymiaru sprawiedliwosci
i ram prawnych panstw cztonkowskich, zwlaszcza poprzez ograniczanie zdolnosci panstw cztonkowskich do skutecznego
rozwigzywania biezacych wspdlnych probleméw ujetych na tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci, takich jak czas
trwania postepowan i jako$¢ systeméw wymiaru sprawiedliwosci oraz zarzadzanie liczbg postgpowant i zaleglo$ciami
W rozpatrywaniu spraw; przypomina, ze nalezycie funkcjonujacy i niezalezny system wymiaru sprawiedliwosci wydaje
orzeczenia bez zbednej zwloki i zarzadza zasobami sgdowymi w sposéb zapewniajacy maksymalng skutecznos¢ oraz ze
jest to mozliwe tylko wtedy, gdy sedziowie i organy sadowe wykonuja swoje obowigzki w sposéb w pelni niezalezny
i bezstronny oraz nie sa obciazeni rozpatrywaniem nieuzasadnionych pozwow, ktore nastgpnie odrzucaja jako stanowiace
naduzycie i pozbawione podstawy prawnej; uwaza, ze wczesne oddalanie pozwéw SLAPP mogloby opieraé si¢ na
obiektywnych kryteriach, takich jak liczba i charakter pozwéw lub odwotan wniesionych przez powoda, wybér sadu, do
ktérego wniesiono sprawe, oraz prawa wlaiciwego dla sprawy, a takze wyrazny i ucigzliwy brak réwnowagi w zakresie
uprawnien powoda i pozwanego; podkresla zatem, ze SLAPP powaznie utrudnia skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, podwazajac potencjalnie prawo do rzetelnego procesu sadowego;

9.  podkresla, ze niezalezno$¢ sagdownictwa stanowi nieodlgczny element procesu decyzyjnego sadéw i jest wymogiem
wynikajacym z zasady skutecznej ochrony prawnej, o ktorej mowa w art. 19 TUE; wyraza zaniepokojenie dzialaniami
rzadéw niektorych panistw czlonkowskich zmierzajacymi do ostabienia podzialu wladzy i niezawistosci sadownictwa,
a takze do wykorzystywania SLAPP w celu tlumienia krytycznych gloséw;

10.  podkresla, ze niezaleznosé, jakos¢ i skutecznosé krajowych systeméw sadownictwa maja kluczowe znaczenie dla
osiagniecia efektywnego wymiaru sprawiedliwosci; podkresla, ze dostepnosé pomocy prawnej i wysoko$¢ optat sagdowych
moga mie¢ istotny wplyw na dostep do wymiaru sprawiedliwosci; podkresla, Ze Karta ma takg sama moc prawng jak
Traktaty; zauwaza, Ze zgodnie z wytycznymi Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej organy sadowe pafstw
czlonkowskich stosujg Karte jedynie przy wdrazaniu aktéw prawnych Unii, jednak dla wspierania wspélnej kultury
prawnej, sadowniczej i praworzadno$ci wazne jest, aby prawa zapisane w Karcie byly zawsze uwzgledniane;

Nawolywanie do nienawisci

11.  podkresla, Ze w ostatnich latach nawolywanie do nienawisci i dyskryminacja w mediach, zaréwno w internecie, jak
i poza nim, oraz cyberprzemoc stajg si¢ coraz powszechniejsze wobec dziennikarzy, organizacji pozarzadowych,
pracownikéw naukowych, obroficéw praw i innych podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, w tym oséb bronigcych
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praw osob LGBTIQ, kwestii rownosci plci, religii lub przekonan, co zagraza wolnoSci medidow, wolnosci wypowiedzi,
informacji i zgromadzen, a takze bezpieczenstwu publicznemu; przypomina, ze nawolywanie do nienawisci w internecie
moze podzegaé do przemocy w $wiecie rzeczywistym; przypomina o potrzebie promowania Kodeksu postepowania
Komisji w zakresie zwalczania nielegalnego nawolywania do nienawiSci w internecie; podkresla, ze dziennikarki mierzg sie
z taka sama presja jak ich koledzy w kwestiach dotyczacych tresci, ale czeSciej padaja ofiarg przemocy seksualnej
i molestowania;

12.  podkresla znaczenie wspdlnych norm europejskich i skoordynowanego postepowania wobec nawolywania do
nienawisci, zwlaszcza w $rodowisku internetowym;

Obecna sytuacja w Unii

13.  podkresla, ze SLAPP jest czgsto bezpodstawne, niepowazne lub oparte na przesadnych roszczeniach, ktore czesto
stanowig naduzycie, oraz ze nie jest wnoszone w celu uzyskania korzystnego wyroku sagdowego, a raczej w celu
zastraszenia, zdyskredytowania zawodowego, nekania, zmeczenia, wywarcia presji psychologicznej lub zuzycia zasobéw
finansowych pozwanych, a jego ostatecznym celem jest szantaz i zmuszenie ich do milczenia za pomocg samej procedury
sadowej; podkresla, ze SLAPP powoduje nie tylko obcigzenie finansowe, ale réwniez grozne konsekwencje psychologiczne
dla pozwanych, a takze ich rodzin, co dodatkowo pogarsza fakt, Ze moga one ponadto odziedziczy¢ te stanowiace
naduzycie powddztwa po $mierci pozwanego; podkresla, ze SLAPP wywoluje efekt mrozacy, ktéry moze prowadzi¢ do
autocenzury i thumienia udzialu w Zyciu demokratycznym, a takze zniechgca innych do poruszania podobnych kwestii,
podejmowania pracy w tych zawodach lub prowadzenia zwigzanej z nimi dziatalnosci;

14.  zwraca uwage, ze strony, ktére odwoluja sic do SLAPP, najczeSciej wykorzystuja przepisy karne dotyczace
zniestawienia, powddztwa cywilne o znieslawienie, o ochrong dobrego imienia lub praw wlasnosci intelektualnej, takich jak
prawa autorskie, i ich naduzywaja; zauwaza jednak, Ze w celu ograniczenia udziatu spoleczenistwa naduzywa si¢ réwniez
szeregu innych instrumentéw, takich jak sankcje pracownicze (zwolnienie z pracy), zarzuty karne dotyczace oszustw
podatkowych, procedury kontroli podatkowej oraz naduzywanie przepiséw dotyczacych ochrony danych;

15.  ubolewa, ze dziennikarze placa zyciem za to, ze wykonuja po prostu swoja prace i sa straznikami naszych
demokracji;

16.  podkresla, ze brak réwnowagi sit miedzy skarzacym a pozwanym, zwlaszcza pod wzgledem zasobéw finansowych,
oraz nieprzewidywalnie wysokie roszczenia odszkodowawcze w sprawach o zniestawienie s3 wspdlng cechg SLAPP;

17.  podkresla w odniesieniu do tego problemu, ze we wszystkich panstwach czlonkowskich brakuje przepisow
dotyczacych minimalnych zabezpieczen, ktére chronilyby ludzi przed pozwami SLAPP oraz gwarantowaly przestrzeganie
ich praw podstawowych w panstwach cztonkowskich; podkresla, ze niezalezno$¢ sadownictwa ma zasadnicze znaczenie
dla uniemozliwienia cztonkom rzadéw, podmiotom publicznym i wladzom publicznym wnoszenia SLAPP przeciwko
osobom i organizacjom uczestniczacym w debacie publicznej zgodnie z prawem; zwraca w zwigzku z tym uwage na
potrzebe przyjecia konkretnych Srodkéw zmierzajacych do stworzenia i utrzymania bezpiecznego $rodowiska dla
dziennikarzy i pracownikéw mediéw; wzywa panstwa czlonkowskie do zagwarantowania pluralizmu mediéw
i zapewnienia przejrzystosci w zakresie wlasnosci mediow; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania
ambitnych, solidnych i kompletnych ram prawnych w przyszlym akcie o wolnosci mediow; przyznaje, ze cyfryzacja
gleboko zmienita krajobraz medialny; wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do szybkiego i pelnego wdrozenia
dyrektywy 2010/13/UE — wraz z jej zmianami z 2018 r. — w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (*); z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Europejskiej Grupy
Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA) i zacheca do wspélpracy miedzy organami regulacyjnymi
sektora audiowizualnego na rynku wewnetrznym, a takze z innymi organami regulacyjnymi istotnymi dla dzialalnosci
informacyjnej w internecie;

18. ma $wiadomos¢, ze ofiary lub potencjalne ofiary SLAPP otrzymuja obecnie jedynie pomoc finansows
i psychologiczng ze strony innych kolegbw, ktdrzy uczestniczyli w podobnych procesach sagdowych lub majg wiedze na
temat charakteru i procedury SLAPP, pozwalajaca zrozumieé, a potencjalnie nawet zakwestionowaé pozew, ktéry im
wytoczono; uwaza jednak, ze pomoc ta, cho¢ godna pochwaly, jest niewystarczajaca i ze nalezy wprowadzi¢ dalsze $rodki;

) DzU.L 95z 15.4.2010, s. 1.
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19.  wyraza uznanie dla waznych i uzytecznych dzialant spoleczenstwa obywatelskiego podnoszacych $wiadomos¢ na
temat szkodliwych skutkow SLAPP, a takze dla wsparcia udzielanego ofiarom i potencjalnym celom SLAPP;

20.  wyraza zaniepokojenie, ze pandemia COVID-19 wywarla wplyw na caly sektor mediow, w szczegdlnosci poprzez
spadek dochodéw i pogorszenie warunkéw pracy dziennikarzy, co potencjalnie zwigkszyto ich podatno$¢ na SLAPP;
ostrzega, ze rzady wykorzystuja t¢ nadzwyczajng sytuacje zwigzang z koronawirusem jako pretekst do wdrozenia réznych
restrykeyjnych Srodkéw ograniczajgcych wolno$¢ wypowiedzi;

SLAPP na szczeblu globalnym

21.  wyraza ubolewanie, Ze zadne panstwo czlonkowskie nie przyjelo do tej pory ukierunkowanego ustawodawstwa
zapewniajacego ochrone przed SLAPP; zauwaza jednak, ze ustawodawstwo dotyczace przeciwdziatania SLAPP jest
szczegblnie dobrze rozwinigte w niektérych stanach USA, w Kanadzie oraz w Australii; zachgca Komisje do
przeanalizowania najlepszych praktyk w obszarze przeciwdzialania SLAPP stosowanych obecnie poza UE, ktére to
praktyki moglyby stanowi¢ cenng inspiracje do wprowadzenia unijnych Srodkéw legislacyjnych i nielegislacyjnych w tym
zakresie; podkresla znaczenie wspdlnego podejscia Unii obejmujgcego przyjecie najambitniejszego aktu prawnego
i najlepszych obowigzujacych obecnie praktyk, aby zniecheci¢ do stosowania SLAPP w Unii;

Potrzeba dzialafi legislacyjnych

22.  podziela zdanie licznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, pracownikéw naukowych, prawnikéw
praktykéw oraz ofiar, ktérzy wskazuja na potrzebe podjecia dzialaii ustawodawczych majacych na celu rozwigzanie
nasilajacego si¢ problemu SLAPP; w zwigzku z tym pilnie wzywa do zmiany rozporzadzen Bruksela I i Rzym II, aby
przeciwdzialaé zjawiskom ,turystyki zniestawienia” lub ,turystyki sadowej” poprzez ustanowienie, ze co do zasady sadem
wlasciwym i prawem wilasciwym w przypadku powddztw cywilnych i karnych dotyczacych zniestawienia, nadszarpnigcia
reputacji i ochrony dobrego imienia powinien by¢ sad i jurysdykcja miejsca zwyklego pobytu pozwanego; w tym
wprowadzenie jednolitej i przewidywalnej zasady prawa wilasciwego dla zniestawienia; pilnie wzywa Komisje do
przedstawienia wnioskow dotyczacych wiazacych przepiséw unijnych w sprawie wspélnych i skutecznych gwarancji dla
ofiar SLAPP w calej Unii, w tym poprzez dyrektywe ustanawiajaca minimalne normy ochrony przed SLAPP,
z poszanowaniem praw i zasad zapisanych w Karcie; uwaza, ze bez takich dziatan legislacyjnych SLAPP bedzie nadal
zagraza¢ demokracji, praworzadnosci i podstawowym prawom do wolnoSci wypowiedzi, zrzeszania si¢ i pokojowych
zgromadzen oraz informacji w Unii; wyraza obawe, ze jeSli $rodki beda dotyczy¢ jedynie powddztw dotyczacych
zniestawienia, z inicjatywy skarzacych majacych siedzibe w Unii lub poza nig nadal moga by¢ stosowane powddztwa oparte
na innych sprawach cywilnych lub postgpowaniach karnych;

Podstawa prawna

23.  utrzymuje, ze $rodki legislacyjne na szczeblu Unii moglyby opieraé si¢ na art. 81 TFUE (w odniesieniu do
transgranicznych powodztw cywilnych) i art. 82 TFUE (w odniesieniu do powddztw karnych) oraz oddzielnie — na art. 114
TFUE w celu ochrony udzialu spoleczenistwa, aby zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez
ujawnianie korupgji i innych naduzy¢; twierdzi, ze ten ostatni srodek mégltby réwniez dotyczyé SLAPP, rozumianego jako
powddztwo wykorzystywane do innych celéw niz rzeczywiste dochodzenie lub wykonywanie prawa w celu
uniemozliwienia $ledztwa i przekazania informacji o naruszeniach prawa unijnego przy uzyciu podejscia podobnego do
tego, ktore doprowadzito do przyjecia dyrektywy (UE) 2019/1937 (,dyrektywa o ochronie sygnalistow”); jest zdania, ze
powyzsze podstawy prawne moga dotyczy¢ SLAPP skladajacych si¢ zaréwno z pozwéw karnych, jak i cywilnych,
aczkolwiek za pomocg odrebnych instrumentéw legislacyjnych; wzywa do wprowadzenia skutecznych zabezpieczen przed
SLAPP w calej Unii na podstawie tych wnioskéw Komisji oraz dzialan panstw cztonkowskich majacych na celu stosowanie
tych zabezpieczen réwniez w sprawach krajowych;

Ogdlne zasady ochronne i wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych

24.  uwaza, ze nalezy przyjaé Srodek legislacyjny chroniacy role ofiar SLAPP w zapobieganiu naruszeniom prawa
unijnego, informowaniu o nich i ich ujawnianiu, a takze zapewnianiu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz pelnego poszanowania praw podstawowych; wzywa Komisj¢ do przedstawienia projektu przepiséw okreslajacych
wspolne zabezpieczenia dla 0os6b prowadzacych sledztwo oraz przekazujacych informacje dotyczace tych spraw lezacych
w interesie publicznym lub je ujawniajacych;

25.  wzywa Komisje do przedstawienia projektu $rodka dotyczacego przypadkéw SLAPP, takiego jak przepisy dotyczace
wezesnego oddalania SLAPP i innych pozwéw sadowych, ktérych celem jest uniemozliwienie udziatu spoleczenstwa, ktéry
to $rodek powinien obejmowaé odpowiednie sankcje, takie jak kary cywilne lub grzywny administracyjne, uwzglednienie
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motywow naduzycia, nawet jezeli pozew lub powddztwo nie zostana odrzucone, koszty i szkody poniesione przez ofiarg
(ekonomiczne, zwigzane z utrata reputacji, psychologiczne lub inne); podkresla, ze warunki ubiegania si¢ o wczesne
oddalenie powinny uwzglednia¢ wyzwania, przed kt6rymi stoja ofiary SLAPP, w szczegdlnosci poprzez wymaég, by powdd
uzasadnil, dlaczego powddztwo nie jest naduzyciem, ponoszenie przez powoda kosztéw prawnych postepowania oraz
udzielenie pozwanemu wsparcia prawnego i finansowego; zdecydowanie zachgca panstwa czlonkowskie do stosowania
takich zabezpieczen w ramach postgpowania cywilnego réwniez do krajowych spraw SLAPP, a nie tylko do spraw
transgranicznych; wzywa ponadto Komisj¢, by w zblizajacym si¢ przegladzie rozporzadzen Bruksela I'i Rzym II zajela si¢
kwestiami zwiazanymi z ,turystyka sadowa” i ,turystyka zniestawienia”, przy jednoczesnym uwzglednieniu prac Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego; wzywa réwniez Komisje do podnoszenia wséréd sedziéw
i prokuratoréw w calej UE §wiadomosci na temat SLAPP, ktéra obejmie dostarczanie informacji o potrzebie wczesnego
oddalania takich powddztw, a takze o prawidlowym wdrazaniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
w sprawie zniestawienia;

26.  przypomina, ze zasada powagi rzeczy osadzonej uniemozliwia inicjatorom SLAPP wnoszenie innych powddztw
dotyczacych tych samych faktéw i przeciwko tym samym stronom; uwaza, ze sady powinny nalezycie uwzgledniad fakt, ze
strona juz wcze$niej wszczeta SLAPP (nawet jesli fakty i strony nie sa dokladnie takie same, ale sg podobne lub powigzane)
przy rozpatrywaniu powodztwa SLAPP;

27.  uwaza, ze wszelkie zmiany odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Bruksela I nalezy odpowiednio odzwierciedli¢
w réwnowaznej zmianie konwencji z Lugano, aby zapewni¢ spdjne stosowanie zasad jurysdykcji miedzynarodowej
w sprawach cywilnych i handlowych poza Unig dotyczacych obywateli Unii;

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych

28.  wzywa Komisj¢ do podjecia dzialah w zwigzku z powaznym charakterem SLAPP wszczynanych w ramach
postepowan karnych i przedstawienia propozycji srodkéw gwarantujacych, ze zniestawienie, oszczerstwo i poméwienie,
ktore stanowia przestepstwo w wigkszosci panstw cztonkowskich, nie beda mogly by¢ wykorzystywane jako podstawa
SLAPP, réwniez w sprawach z oskarzenia prywatnego; zwraca uwage, ze Rada Europy i OBWE wzywaja do depenalizacji
zniestawienia; zach¢ca Komisje do zajecia si¢ SLAPP rozumianym jako powddztwo wykorzystywane do celéw innych niz
rzeczywiste dochodzenie lub wykonywanie prawa; zauwaza, ze pozwanym czesto stawia si¢ zarzuty popelnienia
przestepstwa, a jednocze$nie wytacza si¢ im powddztwo cywilne, ktére rzekomo wynika z tego samego postgpowania,
i wzywa Komisje do wprowadzenia wspdlnych minimalnych gwarancji proceduralnych przeciwko takim polaczonym
SLAPP;

29.  przypomina, ze nieodlacznym elementem i istotg prawa do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 47 Karty
jest pojecie rownosci stron w postgpowaniu administracyjnym, cywilnym i karnym; wyraza zaniepokojenie, ze brak
réwnowagi sit i zasoboéw miedzy stronami w SLAPP podwaza zasade réwnosci stron, a tym samym prawo do rzetelnego
procesu sagdowego;

Uzasadniony interes skarzgcych

30.  stwierdza, ze sady panstw czlonkowskich majg obowigzek zapewnienia nalezytego i terminowego procesu oraz
zrownowazonej ochrony uzasadnionych praw wynikajacych z prawa Unii, takich jak prawo do ochrony dobrego imienia,
w tym praw, ktore czgsto przywoluje si¢ w pozwach o naduzycia — i ochrona ta nie moze by¢ zagrozona; podkresla
w zwiazku z tym, ze $rodki przeciwdzialania SLAPP powinny pozostawaé bez uszczerbku dla uzasadnionych dzialan
w sadzie i prawa skarzacego do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; utrzymuje jednocze$nie ze przy przyznawaniu tych
praw osobom fizycznym lub prawnym nalezy zapobiega¢ wszelkim przypadkom naduzywania wymiaru sprawiedliwosci
i tych praw w sposob wyraznie sprzeczny z intencjg ustawodawcy w celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu;
uwaza, ze w zwigzku z tym potrzebne sg zabezpieczenia nie tylko w celu ochrony ofiar SLAPP, lecz réwniez w celu
zapobiegania naduzyciom $rodkéw przeciwko SLAPP i nakladania sankcji, np. w przypadkach, gdy rzady autorytarne
wykorzystuja klauzule przeciw powddztwom typu SLAPP do ochrony organizacji pozarzadowych stworzonych przez te
rzady przed uzasadnionymi pozwami o zniestawienie; zauwaza, ze zapobieganie takim naduzyciom jest réwnie niezbedne
z punktu widzenia prawidtowego i jednolitego stosowania prawa Unii, a tym samym zagwarantowania jego skutecznosci;



20.5.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 205/13

Czwartek, 11 listopada 2021 r.

Mozliwe instrumenty ,,migkkiego prawa”

31.  podkresla pilng potrzebe stworzenia solidnego funduszu na rzecz wspierania ofiar SLAPP i pomagajacych im
organizacji, pod warunkiem ze fundusze beda bezposrednio wykorzystywane na pokrycie optat prawnych lub zapewnienie
pomocy prawnej i wsparcia psychologicznego; podkresla, ze jest wazne, by ofiary i potencjalne ofiary SLAPP mialy latwy
dostep do informacji na temat tego typu spraw, pomocy prawnej i wsparcia, w tym wsparcia psychologicznego dla ofiar
i ich rodzin;

32.  uwaza, ze wsparcie dla niezaleznych organéw, ktére moga rozpatrywal skargi i udziela¢ pomocy potencjalnym
ofiarom SLAPP, oraz odpowiednie szkolenie sedziow i prawnikéw moga znaczaco przyczynic si¢ do poglebienia wiedzy
i budowania zdolno$ci w kwestii sposobu rozpoznawania SLAPP i radzenia sobie ze SLAPP wykorzystywanym do celéw
innych niz rzeczywiste dochodzenie lub wykonywanie prawa, a takze z zagrozeniem SLAPP;

33.  uwaza za konieczne gromadzenie danych na temat przypadkéw SLAPP oraz podnoszenie Swiadomosci na temat
charakteru i szkodliwych skutkéw tego rodzaju powddztw;

34.  przyjmuje z zadowoleniem zalecenie Komisji w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczefistwa dziennikarzom
i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej (C/2021/6650), zwraca uwage na
coraz czgstsze wykorzystywanie freelanceréw, a zwlaszcza mlodych dziennikarzy i pracownikéw mediéw rozpoczyna-
jacych prace zawodows, do informowania o wydarzeniach na obszarach wysokiego ryzyka i w strefach konfliktu; jest
zaniepokojony niepewnymi warunkami pracy i pogarszajagcymi si¢ warunkami bezpieczenstwa, w jakich pracuja
freelancerzy na obszarach wysokiego ryzyka i w strefach konfliktu; wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego wdrozenia
zalecenia Rady Europy w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych;

Komplementarno$¢ z innymi instrumentami i politykami

35.  uwaza, ze nowe legislacyjne i nielegislacyjne $rodki przeciwdziatania SLAPP powinny uzupelniaé inne instrumenty
i strategie polityczne UE; z zadowoleniem przyjmuje strategie Unii na rzecz zwalczania przestepczosci zorganizowanej na
lata 2021-2025 i wzywa do wzmozenia wysitkbw w tym obszarze; zaznacza, ze Srodki legislacyjne i instrumenty
~miekkiego prawa” nie moga by¢ skuteczne w panistwach cztonkowskich, w ktérych istnieja obawy dotyczace niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci lub walki z korupcja; ponownie podkresla w zwigzku z tym istotna potrzebe ustanowienia
mechanizmu UE na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych, zgodnie z propozycja Parlamentu;

36.  przypomina o znaczeniu rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci
stuzacego ochronie budzetu Unii, ktére ma zastosowanie do wszystkich srodkéw na zobowiazania i srodkéw na platnosci
od dnia 1 stycznia 2021 r.; podkresla, Ze interesy finansowe Unii nalezy chroni¢ zgodnie z warto$ciami i zobowigzaniami
UE oraz ze Komisja powinna stosowa¢ mechanizm warunkowosci, jezeli panstwa cztonkowskie nie chronia tych wartosci;
w tym $wietle pochwala wazna prace dziennikarzy $ledczych w ujawnianiu naduzy¢ funduszy UE i podkresla znaczenie
mozliwosci wykonywania przez dziennikarzy zawodu bez przeszkéd w postaci SLAPP;

37.  podkresla, ze $rodki na szczeblu Unii stuzace przeciwdzialaniu SLAPP powinny uzupelnia¢ inne dost¢pne narzedzia,
takie jak mechanizm ochrony demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych, strategie polityczne dotyczace zwalczania
korupcji oraz obecne programy finansowe wspierajace spoleczenstwo obywatelskie i systemy wymiaru sprawiedliwosci,
i by¢ z nimi spdjne;

38.  podkresla, ze walka z korupcja ma zasadnicze znaczenie dla zachowania demokracji, praw podstawowych
i praworzadnosci, poniewaz korupcja, ktéra moze przybiera¢ rdézne formy, podwaza nasze wartosci i wilasciwe
funkcjonowanie panstw oraz umozliwia przestepczo$é zorganizowang;

39.  wzywa Komisje do ozywienia — w ramach rocznego mechanizmu demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych — regularnego, integracyjnego i zorganizowanego dialogu z wiladzami krajowymi, organizacjami
pozarzagdowymi, stowarzyszeniami zawodowymi i innymi zainteresowanymi stronami w celu ochrony i wspierania
dziennikarzy oraz innych przedstawicieli spoteczefistwa obywatelskiego zagrozonych SLAPP, oskarzeniami lub ngkaniem;

0
o o
40.  wzywa Komisje do wystapienia z propozycjami na podstawie zalacznika do niniejszej rezolucji;

41.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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ZALACZNIK

1. Pakiet prawa migkkiego i prawa twardego
Srodki legislacyjne — pakiet dotyczacy SLAPP, w tym mechanizméw wczesnego oddalania, powinien zawiera¢ propozycje:

— przepiséw og6lnych zapewniajacych ochrong przed SLAPP; przepisow szczegdlnych ustanawiajacych wspdlne
minimalne standardy dotyczace Srodkoéw wspierajacych i odstraszajacych zapewniajacych ochrong przed SLAPP;

— konkretnie odnoszace si¢ do kwestii zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych; do stosowania
ktorych zacheca si¢ panstwa czlonkowskie réwniez w odniesieniu do krajowych przypadkéw SLAPP, oraz prawa
prywatnego migedzynarodowego, w tym wsp6lpracy sadowej i ,turystyki sadowe;”;

— zajmujgce si¢ w szczegdlnosci kwestiami zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Srodki nielegislacyjne — pakiet ten powinien dodatkowo obejmowac:
— odpowiednie szkolenie sedziéw i prawnikéw praktykéw w zakresie SLAPP;

— ocen¢ wzajemnych powigzan miedzy réznymi dziedzinami prawa, takimi jak krajowe przepisy dotyczace mediow
i przepisy konstytucyjne w tym kontekscie;

— specjalny fundusz unijny w celu zapewnienia wsparcia dla ofiar SLAPP i czlonkéw ich rodzin, w tym pomocy
finansowej, pomocy prawnej i wsparcia psychologicznego;

— wsparcie dla niezaleznych organéw (takich jak rzecznicy praw obywatelskich) mogacych rozpatrywac skargi oséb,
ktérym grozg lub wobec kt6rych wytoczono SLAPP, oraz udziela¢ im pomocy, a takze dla organéw samoregulacyjnych
mediéw;

— publicznie dostepny unijny rejestr odpowiednich orzeczen sadowych;

— punkt kompleksowej obstugi| centrum wsparcia wspierane przez specjalne krajowe sieci wyspecjalizowanych
prawnikow, prawnikow praktykéw i psychologéw, z ktorym ofiary SLAPP moga si¢ skontaktowad i gdzie mogg uzyskaé
wskaz6éwki i fatwy dostep do informacji na temat SLAPP, a takze wsparcie w tym zakresie, migdzy innymi w odniesieniu
do ,pierwszej pomocy”, pomocy prawnej, wsparcia finansowego i psychologicznego, w tym poprzez sieci partnerskiej

wymiany.
2. Zasady ogdlne

Whiosek ustawodawczy dotyczacy ogdlnego $rodka ochrony mialby dwojaki cel: ochrong, zgodnie z prawami
podstawowymi i zasadami uznanymi w szczegdlnosci w Karcie, oséb prowadzacych dochodzenia, prezentujacych lub
w inny spos6b ujawniajacych sprawy lezace w interesie publicznym dotyczgce naruszen prawa Unii, w tym naduzy¢, ktére
nie wydaja si¢ by¢ niezgodne z prawem, ale naruszajg przedmiot lub cel prawa, oraz ochrone prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Srodek legislacyjny powinien réwniez zawierac:
a) jasna definicje SLAPP, w tym definicj¢ udzialu spoleczenstwa w sprawie lezacej w interesie publicznym;
b) przepisy dotyczace poufnosci $ledztw i informacji, w tym Zrédet informacji;

¢) przepisy dotyczace zakazu dzialan odwetowych oraz skutecznych i odstraszajacych sankcji przeciwko sprawom
z powodztwa typu SLAPP;

d) przepisy zapobiegajace naduzywaniu Srodkéw majacych na celu przeciwdziatanie SLAPP;



20.5.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 205/15

Czwartek, 11 listopada 2021 r.
e) Srodki wsparcia, takie jak:

i) skuteczna pomoc, informacje oraz praktyczne porady i wsparcie udzielane przez ,pojedynczy punkt kontaktowy”
w ramach zapewnienia ,pierwszej pomocy” ofiarom SLAPP;

ii) pomoc prawna i finansowa;

f) skuteczne $rodki ochrony przed odwetem wynikajagcym z nierdwnowagi sit migdzy stronami oraz umozliwienie
naprawienia ewentualnych poniesionych szkdd.

3. Procedura cywilna

Whiosek ustawodawczy w sprawie Srodka dotyczacego procedury cywilnej majacej zastosowanie w sprawach SLAPP, do
ktérego stosowania réwniez w sprawach krajowych goraco zacheca si¢ panistwa czlonkowskie, powinien rozwijaé
wspolprace sadowa w sprawach cywilnych poprzez ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych SLAPP wynikajacych
z roszczefi cywilnoprawnych i okreslaé:

a) ze skarzacy w sprawach dotyczacych udzialu spoleczenstwa precyzuje i przedstawia uzasadnienie, z ktorego wynika,
dlaczego dane dzialanie nie jest naduzyciem;

b) ze sady na mozliwie najwczesniejszym etapie niezwlocznie oddalaja powddztwa stanowigce naduzycie, z urzedu lub na
wniosek pozwanego, na podstawie przystugujacego mu prawa do zlozenia wniosku o wczesne oddalenie pow6dztwa;

¢) ze sady uwzgledniajg element naduzycia w kazdym orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie;

d) ze strony trzecie moga interweniowa¢ i wstepowaé w prawa i obowigzki pozwanego zgodnie z krajowym prawem
procesowym;

¢) ze sady uwzgledniaja interes publiczny i réznice miedzy zasobami finansowymi stron przy ocenie kosztow
i przyznawaniu odszkodowar;

f) $rodki ochrony poszkodowanych przed pow6dztwami typu SLAPP wniesionymi poza Unig;
g) prawo do zasadzenia pelnych kosztéw;

h) prawo do odszkodowania za krzywdy materialne i niematerialne, w tym za poniesione straty ekonomiczne, utratg
reputacji, szkody psychologiczne lub inne;

i) przepisy dotyczgce zapobiegania dalszym naduzyciom procesowym strony, ktéra wniosta pozew SLAPP w odniesieniu
do tego samego stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie tej okolicznosci przy rozpatrywaniu nowej

sprawy.

W projekcie Komisji majacym na celu osiggnigcie pewnosci i przewidywalnosci prawa i przedstawionym w nastepstwie
przegladu instrumentéw prawa prywatnego mi¢dzynarodowego nalezy okresli¢, ze:

a) przeksztalcenie rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z wyrazng zasada, Ze w przypadku roszczefi o zniestawienie lub
innych roszczen opartych na prawie cywilnym i handlowym, ktére moga stanowi¢ SLAPP, miejsce zwyklego pobytu
pozwanego jest jedyna jurysdykcja sadu, z nalezytym uwzglednieniem przypadkéw, w ktdrych ofiarami zniestawienia sa
osoby prywatne;

b) prawem wilaSciwym jest prawo miejsca, do ktorego skierowana jest publikacja, lub, jezeli nie mozna go ustali¢, miejsca
odpowiedzialnosci redakeyjnej lub odpowiednich dziatafi odnoszacych si¢ do udziatu spoleczenstwa.

4. Procedura karna
Whiosek ustawodawczy dotyczacy prawnokarnych aspektéw SLAPP powinien:

a) wyraznie okre$laé, ze jezeli znieslawienie, oszczerstwo i pomdwienie stanowig przestepstwo, nie mogag by¢
wykorzystywane jako podstawa SLAPP, w szczegdlnosci w sprawach z oskarzenia prywatnego;
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b) okresla¢ przepisy chroniace prawa osob fizycznych, tak aby oskarzenie nie moglo by¢ wykorzystywane do uciszania
ofiar SLAPP;

¢) ulatwiaé wzajemne uznawanie wyrokow i orzeczefi sadowych oraz wspdlprace policyjng i wspolprace wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych;

d) ustanawia¢ wspdlne minimalne gwarancje proceduralne w celu ochrony pozwanych w powddztwach typu SLAPP
opartych na polaczeniu zarzutéw popetnienia przestepstwa i powddztw cywilnych wynikajacych rzekomo z tego
samego postepowania.

Srodki te powinny stanowi¢ uzupelnienie biezacych dziatafi Komisji, przyjetego juz prawodawstwa oraz przyszlych
inicjatyw.
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