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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Varna — Bulgaria) — ,,VARCHEV
FINANS” EOOD | Komisia za finansov nadzor

(Sprawa C-95/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/65/UE — Rynki instrumentéw finansowych — Rozporzqdzenie
delegowane (UE) 2017/565 — Firmy inwestycyjne — Artykut 56 — Ocena adekwatnosci i powigzane
obowigzki w zakresie prowadzenia rejestréw — Artykut 72 — Przechowywanie danych — Zasady
przechowywania — Informacje dotyczqce kategoryzacji klientéw — Informacje o kosztach i oplatach
zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi]

(2022/C 2/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,VARCHEV FINANS” EOOD
Druga strona postgpowania: Komisia za finansov nadzor

Przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

Artykut 56 ust. 2 i art. 72 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy
w zwiazku z zalgcznikiem I do tego rozporzadzenia delegowanego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze firmy
inwestycyjne nie s zobowigzane do przechowywania danych dotyczacych ocen adekwatnosci i przydatnosci produktéw
i ushug inwestycyjnych dokonanych dla kazdego klienta, a takze informacji przekazanych kazdemu klientowi dotyczacych
kosztéw i oplat zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi w odrebnych jednolitych rejestrach, w szczegdlnosci w postaci
informatycznej bazy danych, poniewaz sposéb przechowywania tych danych moze zosta¢ swobodnie wybrany, pod
warunkiem jednak, Ze spelnione beda wymogi przewidziane w art. 72 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
delegowanego.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Republiken Polen | PL
Holdings Sarl

(Sprawa C-109/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Umowa migdzy Rzqgdem Krélestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, z jednej strony, a Rzqgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. — Postgpowanie
arbitrazowe — Spér migdzy inwestorem z jednego patistwa czlonkowskiego a innym paristwem
cztonkowskim — Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrazowa zawarta w tej umowie — Niewaznos¢ —
Zapis na sqd polubowny ad hoc migdzy stronami tego sporu — Udzial w postgpowaniu arbitrazowym —
Milczgce wyrazenie przez owo inne panstwo cztonkowskie woli zawarcia tego zapisu na sqd polubowny —
Niezgodnos¢ z prawem]

(2022/C 2/08)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Republiken Polen

Strona przeciwna: PL Holdings Sarl

Sentencja

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym panistwu czlonkowskiemu na zawarcie z inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego zapisu na sad
polubowny ad hoc umozliwiajgcego kontynuowanie postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie klauzuli
arbitrazowej o tresci identycznej z trescig tego zapisu, ktéra to klauzula znajduje si¢ w umowie migdzynarodowej zawartej
miedzy tymi dwoma pafstwami cztonkowskimi i jest niewazna z powodu sprzecznosci ze wspomnianymi artykutami.

()  DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 28 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof -Niemcy) - Ferrari SpA | Mansory Design
& Holding GmbH, WH

(Sprawa C-123/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory wspélnotowe — Artykuly 4, 6 i 11 —
Powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do wzoru — Niezarejestrowany wzdr wspdlnotowy — Postaé
czg$ci produktu — Warunki ochrony — Czgs¢ sktadowa produktu zlozonego — Indywidualny charakter —
Czynno$¢ publicznego udostgpnienia]

(2022/C 2/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ferrari SpA

Strona pozwana: Mansory Design & Holding GmbH, WH

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze publiczne udostgpnienie obrazéw produktu, takie jak publikacja zdje¢ pojazdu,
moze prowadzi¢ do publicznego udostepnienia wzoru dotyczacego czesci tego produktu w rozumieniu art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia lub czg$ci skltadowej tego produktu, jako produktu ztozonego, w rozumieniu art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2
owego rozporzadzenia, pod warunkiem Ze postac tej czesci produktu lub czesci skladowej produktu zlozonego bedzie
w ramach tego ujawnienia wyraZnie rozpoznawalna.

Aby mozna bylo zbada¢, czy postaé ta spetnia przestanke indywidualnego charakteru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, konieczne jest, by dana czg$¢ lub czes¢ sktadowa stanowila widoczny fragment produktu lub
produktu zlozonego, wyraznie wyodrebniony dzigki liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltom lub specjalnej teksturze.

() Dz.U. C 215 z 29.6.2020.
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