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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Varna — Bulgaria) — ,,VARCHEV
FINANS” EOOD | Komisia za finansov nadzor

(Sprawa C-95/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/65/UE — Rynki instrumentéw finansowych — Rozporzqdzenie
delegowane (UE) 2017/565 — Firmy inwestycyjne — Artykut 56 — Ocena adekwatnosci i powigzane
obowigzki w zakresie prowadzenia rejestréw — Artykut 72 — Przechowywanie danych — Zasady
przechowywania — Informacje dotyczqce kategoryzacji klientéw — Informacje o kosztach i oplatach
zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi]

(2022/C 2/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,VARCHEV FINANS” EOOD
Druga strona postgpowania: Komisia za finansov nadzor

Przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

Artykut 56 ust. 2 i art. 72 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy
w zwiazku z zalgcznikiem I do tego rozporzadzenia delegowanego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze firmy
inwestycyjne nie s zobowigzane do przechowywania danych dotyczacych ocen adekwatnosci i przydatnosci produktéw
i ushug inwestycyjnych dokonanych dla kazdego klienta, a takze informacji przekazanych kazdemu klientowi dotyczacych
kosztéw i oplat zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi w odrebnych jednolitych rejestrach, w szczegdlnosci w postaci
informatycznej bazy danych, poniewaz sposéb przechowywania tych danych moze zosta¢ swobodnie wybrany, pod
warunkiem jednak, Ze spelnione beda wymogi przewidziane w art. 72 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
delegowanego.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Republiken Polen | PL
Holdings Sarl

(Sprawa C-109/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Umowa migdzy Rzqgdem Krélestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, z jednej strony, a Rzqgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. — Postgpowanie
arbitrazowe — Spér migdzy inwestorem z jednego patistwa czlonkowskiego a innym paristwem
cztonkowskim — Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrazowa zawarta w tej umowie — Niewaznos¢ —
Zapis na sqd polubowny ad hoc migdzy stronami tego sporu — Udzial w postgpowaniu arbitrazowym —
Milczgce wyrazenie przez owo inne panstwo cztonkowskie woli zawarcia tego zapisu na sqd polubowny —
Niezgodnos¢ z prawem]

(2022/C 2/08)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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