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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi niespdjnos¢ i nieprawidtowos¢ dokumentéw stanowigcych podstawe
zaskarzonej decyzji; wadliwe i niespdjne uzasadnienie w odniesieniu do pisma w sprawie zawieszenia z dnia
25 czerwca 2019 r; naruszenie obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do akt dochodzenia Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na niejasnosc,
ogolnikowos¢ i materialny brak wnioskéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji i starannosci w dziataniach administracji w zwigzku
z kontrola ksiegowa przeprowadzong przez Ernst & Young.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony w zwigzku z kontrolg ksiegowa przeprowadzong przez
Ernst & Young.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na nieprzestrzeganie obowigzku
bezstronnosci w dzialaniach administracji.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji umowy w sprawozdaniu Ernst & Young.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2021 r. — Societa Navigazione Siciliana | Komisja
(Sprawa C-666/21)
(2022/C 2/57)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Wlochy) (przedstawiciele: R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi,
C. Labruna i L. Calini, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci czgsci decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r., w zakresie, w jakim uznaje ona Societa Navigazione
Siciliana SCpA za beneficjenta niezgodnej z prawem wynikajacej ze zwolnien podatkowych przewidzianych ustawa
z 2010 r. i nakazuje pafistwu wloskiemu odzyskanie tej pomocy;

— zobowigzanie Komisji do naprawienia szkéd w wysokos¢ juz okreslonej i majacej zosta¢ okreslona na pdzniejszym
(ewentualnym) etapie postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy blednego wskazania beneficjenta pomocy — Naruszenie prawa

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi, ze decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. jest obarczona oczywistym bledem
w wykladni i stosowaniu przepiséw unijnych w zakresie, w jakim Komisja wskazala Societa Navigazione Siciliana
SCpA (nie za$ Siremar) jako beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng z przepisami europejskimi dotyczgcymi
zaplaty podatku rejestracyjnego z tytulu nabycia oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy zgodnosci pomocy z odstepstwem przewidzianym w art. 106 ust. 2 TFUE — Naruszenie prawa —

Naruszenie obowigzku uzasadnienia

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. jest w kazdym razie obarczona
oczywistym bledem w wykladni i stosowaniu przepiséw europejskich, a takze naruszeniem obowigzku uzasadnienia
cigzgcego na stronie pozwanej, w zakresie, w jakim Komisja — nie przedstawiajac w tym wzgledzie zadnej analizy —
wykluczyla zgodno$¢ pomocy na rzecz Societa Navigazione Siciliana SCpA z odstgpstwem przewidzianym
w art. 106 ust. 2 TFUE w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG).

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2021 r. - Siremar | Komisja
(Sprawa T-668/21)
(2022/C 2/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremar (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene,
F. Rossi Dal Pozzo i A. Moriconi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. w odniesieniu do art. 2 i 3;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 decyzji, w ktérych nakazano odzyskanie
domniemanej pomocy i uznano to odzyskanie za natychmiastowe i skuteczne;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE oraz wytycznych w celu ratowania

i restrukturyzacji z 2004 r. [wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2].

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze w zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia prawa przy zastosowaniu
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze w odniesieniu do wytycznych z 2004 r., jako ze stwierdzono w niej, iz pomoc na
ratowanie Siremar zostala przedluzona niezgodnie z prawem o rok i ze jest ona niezgodna z przepisami prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zwolnien z zaplaty niektorych

podatkéw.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze prawo do spornego zwolnienia podatkowego jest uzaleznione od spelnienia
przestanek okreslonych w sposéb ogélny w odniesieniu do postgpowan upadtosciowych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad pewnosci prawa i dobrej administracji w zwigzku z czasem trwania

postepowania i wynikajaca stad niezgodnoscia z prawem nakazu odzyskania pomocy.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze kwestionowane postepowanie dochodzeniowe trwato nadmiernie dtugo, co
stanowi naruszenie zasad pewnosci prawa i dobrej administracji, jak rowniez wynikajacych stad ogdlnych zasad.
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