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Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Sanford | EUIPO - Avery Zweckform (Etykiety)
(Sprawa T-443/20) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy etykietg — Wezesniejszy wzor — Dowéd ujawnienia — Artykut 7 ust. 1
rozporzgqdzenia (WE) nr 6/2002 — Dowody przedstawione po uplywie wyznaczonego terminu — Uznanie
przystugujgce izbie odwolawczej — Artykut 63 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002 — Podstawa

uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 6/2002]

(2022/C 2/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: ]. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Avery Zweckform GmbH
(Oberlaindern/Valley, Niemcy (przedstawiciel: adwokat H. Forster)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2020 r. (sprawa R 2413/2018-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Avery Zweckform a Sanford.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sanford LP zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Selmikeit & Giczella | EUIPO - Boehmert & Boehmert
(HALLOWIENER)

(Sprawa T-500/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy HALLOWIENER — Brak rzeczywistego uzywania — Artykul 58 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Keute)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Boehmert & Boehmert
Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 maja 2020 r. (sprawa R 1893/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku migdzy Boehmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft
mbB - Patentanwilte Rechtsanwilte a Selmikeit & Giczella.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Selmikeit & Giczella GmbH zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

(") Dz.U.C 329 z 5.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXIMBLIS)
(Sprawa T-542/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego RUXIMBLIS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy RUXIMERA - Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl, A. Folliard-Monguiral
i D. Gdja, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, J. Fuhrmann i P.-F. Karamolegkou)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2020 r. (sprawa R 1877/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pfizer a Stada Arzneimittel.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(" Dz.U.C 339 z12.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Spisto | Komisja
(Sprawa T-572/20) (!)
[Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/371/19 —
Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarzgcego do kolejnego etapu konkursu — Kryterium dla

22

oceny doswiadczenia zawodowego — Zgodno$¢ kryterium uzytego przez komisje konkursowq z ogloszeniem
o0 konkursie]

(2022/C 2/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amanda Spisto (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)



	Sprawa T-443/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Sanford / EUIPO – Avery Zweckform (Etykiety) [Wzór wspólnotowy – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru – Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający etykietę – Wcześniejszy wzór – Dowód ujawnienia – Artykuł 7 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 6/2002 – Dowody przedstawione po upływie wyznaczonego terminu – Uznanie przysługujące izbie odwoławczej – Artykuł 63 ust. 2 rozporządzenia nr 6/2002 – Podstawa unieważnienia – Brak indywidualnego charakteru – Artykuł 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 6/2002]
	Sprawa T-500/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Selmikeit & Giczella / EUIPO – Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku – Słowny unijny znak towarowy HALLOWIENER – Brak rzeczywistego używania – Artykuł 58 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-542/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Stada Arzneimittel / EUIPO – Pfizer (RUXIMBLIS) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego RUXIMBLIS – Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy RUXIMERA – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-572/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Spisto / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Zatrudnienie – Ogłoszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/371/19 – Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarżącego do kolejnego etapu konkursu – Kryterium dla oceny doświadczenia zawodowego – Zgodność kryterium użytego przez komisję konkursową z ogłoszeniem o konkursie]

