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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (*), zgodnie z wyktadnia
zawartg w orzecznictwie Trybunalu dopuszcza modyfikacje warunku w takim sensie, ze czysto potestatywne prawo
sprzedawcy lub dostawcy do przeliczenia waluty umowy o kredyt stanowi faktycznie zobowiazanie sprzedawcy lub
dostawcy, jezeli modyfikacja ta przynosi w pelni korzys¢ konsumentowi, a samo wylaczenie nieuczciwego warunku
z umowy nie przynosi mu zadnej korzysci?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 16 wrze$nia 2021 r. — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | E. i S.

(Sprawa C-568/21)
(2022/C 2/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: E. i S., réwniez w imieniu swoich maloletnich dzieci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 zdanie wprowadzajace i lit. I) rozporzadzenia dublinskiego (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze legitymacja
dyplomatyczna wydana przez panstwo cztonkowskie na podstawie konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
stanowi dokument pobytu w rozumieniu tegoz przepisu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 20 wrzes$nia 2021 r. - WertInvest Hotelbetriebs GmbH

(Sprawa C-575/21)
(2022/C 2/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: WertInvest Hotelbetriebs GmbH

Organ budowlany: Magistrat der Stadt Wien



C2/22 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 3.1.2022

Pytania prejudycjalne

I. Czy dyrektywa 2011/92/UE ('), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2014/52/UE (%) stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktdre uzaleznia przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla ,przedsiewzie¢
urbanizacyjnych” zaréwno od osiagnigcia wartosci progowych wynoszacych co najmniej 15 ha dla zagospodarowania
terenu i wigcej niz 150 000 m? powierzchni uzytkowej brutto, jak rowniez od tego, ze chodzi o projekty deweloperskie
dla calosciowej zabudowy wielofunkeyjnej, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz z drogami
dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw oraz ze zlewnig urbanizacyjng
wykraczajaca poza obszar przedsigwzigcia? Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze w prawie krajowym okreslono
szczegblne przestanki w przypadku

— parkéw rekreacyjnych lub parkéw rozrywki, stadionéw sportowych lub pél golfowych (od okreslonej powierzchni
zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych),

— parkéw przemystowych lub biznesowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania),

— centréw handlowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych),

— obiektéw noclegowych, takich jak hotele lub osrodki wypoczynkowe, wraz z obiektami pomocniczymi (od
okreslonej liczby 1ozek lub od okreslonej powierzchni zagospodarowania, ograniczonej do obszaru poza
zamknigtymi obszarami mieszkalnymi) oraz

— ogodlnodostepnych miejsc parkingowych lub garazy parkingowych (od okreslonej liczby miejsc postojowych)?

II. Czy dla obszaréw o szczegblnym znaczeniu historycznym, kulturalnym, archeologicznym lub ksztaltujacym krajobraz
miasta, jakimi sg na przyklad obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO, dyrektywa 2011/92/UE wymaga okreslenia
nizszych wartosci progowych lub bardziej dostgpnych kryteriow (niz te okreSlone w pytaniu pierwszym),
w szczegblnosci biorgc pod uwage zawartg w zalaczniku III pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) regule, zgodnie z ktérg dla
oceny, czy dla projektow wymienionych w zalaczniku II nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko,
uwzglednia si¢ réwniez ,krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym™

IIl. Czy dyrektywa 2011/92/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przy ocenie ,przedsigwziecia
urbanizacyjnego” rozumianego w sposob opisany w pytaniu pierwszym, ogranicza faczenie (kumulacje) przedsiewzie¢
z innymi podobnymi i powigzanymi pod wzgledem przestrzennym przedsigwzigciami do tego, ze uwzglednia si¢
jedynie sume¢ wolumendw, ktdre zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach, wilacznie z wnioskowanym
wolumenem lub zwigkszeniem wolumenu, przy czym przedsigwzigcia urbanizacyjne lub ich czg¢sci po ich ukoniczeniu
nie s3 juz postrzegane pod wzgledem pojeciowym jako przedsiewzigcia urbanizacyjne, a ustalenie, ktorego nalezy
dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku z osobna, czy na podstawie kumulacji skutkéw nalezy si¢ spodziewaé
znaczacych szkodliwych, ucigzliwych lub negatywnych skutkéw dla Srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ oceng
oddzialywania na $rodowisko dla zaplanowanego przedsigwzigcia, nie ma miejsca, jezeli wolumen planowanego
przedsigwzigcia jest mniejszy niz 25 % wartosci progowej?

IV. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie I iflub II: Czy ocena, ktérej nalezy dokonaé¢ w kazdym konkretnym
przypadku z osobna w sytuacji, gdy doszlo do przekroczenia przez organy krajowe zakresu uznania przystugujacego
panstwu czlonkowskiemu (zgodnie z — majacymi w takim przypadku bezposrednie zastosowanie — przepisami art. 2
ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE), w celu ustalenia, czy przedsigwzigcie moze wywieraé istotne skutki
dla $rodowiska i dlatego podlega ocenie oddzialywania na Srodowisko, moze ograniczaé si¢ do okreslonych aspektow
ochrony, jak na przyklad celu ochrony okreslonego obszaru, czy tez w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kryteria i aspekty wymienione w zatgczniku III do dyrektywy 2011/92/UE?

V. Czy dyrektywa 2011/92/UE zezwala na to, w szczegélnosci biorac pod uwage wymogi ochrony prawnej przewidziane
w art. 11, aby ocena okreSlona w pytaniu IV zostala przeprowadzona po raz pierwszy przez sad odsylajacy
(w postepowaniu o wydanie pozwolenia i w ramach badania wlasciwosci sadu), w ktérym to postepowaniu na
podstawie przepiséw prawa krajowego ,spoleczenstwu” przystuguje status strony jedynie w nadzwyczaj ograniczonym
zakresie, za$ przeciwko orzeczeniu tego sagdu czlonkowie ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. d) i e) dyrektywy 2011/92/UE dysponuja jedynie nadzwyczaj ograniczona ochrong prawng? Czy dla odpowiedzi na
to pytanie ma znaczenie, Ze zgodnie z prawem krajowym — poza mozliwoscig ustalenia z urzedu — tylko podmiot
wystepujacy z wnioskiem o zatwierdzenie przedsiewzigcia, wspotdziatajacy organ lub rzecznik Srodowiska moga zadad
odrgbnego ustalenia, czy dla danego przedsigwzigcia jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko?
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VL. Czy w przypadku ,przedsigwzigé inwestycyjnych na obszarach miejskich”, o ktérych mowa w pkt 10 lit. b) zalacznika II
do dyrektywy 2011/92/UE, dyrektywa ta zezwala, przed przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia koniecznej
oceny oddzialywania na Srodowisko badz przed zakonczeniem oceny skutkéw dla srodowiska w kazdym konkretnym
przypadku z osobna, w ramach ktérej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona konieczno$¢ dokonania oceny
oddzialywania na Srodowisko, na wydanie pozwoleni na budowe dla poszczegélnych robot budowlanych, ktére tworza
cz¢$¢ projektu urbanistycznego jako calosci, przy czym w ramach postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe nie
jest dokonywana kompleksowa ocena skutkéw dla srodowiska w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, a spoleczenistwu
przystuguje jedynie ograniczony status strony?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 4 pazdziernika 2021 r. - G | Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-614/21)
(2022/C 2/28)
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Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: G.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego () w zwigzku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujgca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, ktérych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne paiistwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie zostali jeszcze przekazani wtdrnie na mocy rozporzadzenia dublifiskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku, gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter systemowy
prawo Unii, to przekazujace pafstwo cztonkowskie nie moze opierac si¢ na obowigzujacej miedzy pafnstwami zasadzie
zaufania, lecz musi wyeliminowaé wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po
przekazaniu w sytuacji, ktéra nie odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

3) Za pomocy jakich srodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadnié, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublifiskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspolpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli panstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
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