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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 49 TFUE (dawny art. 43 TWE) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 4 HOAI 2002, zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu stawki minimalne za
ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw — z zastrzezeniem okreslonych
wyjatkéw — sa wiazgce, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami wynagrodzenia nizszego niz
wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne, czy tez taki przepis krajowy stanowi naruszenie art. 49 TFUE
(dawnego art. 43 TWE)?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy takie naruszenie skutkuje tym, ze
W toczgcym si¢ postepowaniu sagdowym miedzy jednostkami nalezy odstapi¢ od stosowania krajowych uregulowan
dotyczacych wiazacych stawek minimalnych (w tym przypadku § 4 HOAI)?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze wnioski organu nadzorczego, o ktorych organ ten informuje zainteresowanego,

a) maja charakter rozpatrzenia petycji z tym skutkiem, ze sadowa kontrola decyzji organu nadzorczego w sprawie
skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych ogranicza si¢ zasadniczo do tego, czy
organ rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadatl przedmiot skargi i poinformowal skarzacego o wyniku kontroli,

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydang przez organ publiczny decyzj¢ co do istoty z tym skutkiem, Ze sgdowa kontrola decyzji
organu nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
prowadzi do tego, ze sad musi zweryfikowaé w pelni pod wzgledem merytorycznym decyzje co do istoty, przy czym
w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy
moze réwniez zostal zobowigzany przez sad do konkretnego dzialania w rozumieniu art. 58 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

2. Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 (3), sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacgji, jest zgodne z art. 7 i 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
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3. Czy prywatne réwnolegle bazy danych (w szczegdlnosci bazy danych biura informacji kredytowej), ktére sa tworzone
obok panstwowych baz danych i w ktérych dane z panstwowych baz danych (w niniejszym przypadku ogloszen
upadlosciowych) sa przechowywane dluzej, sa zasadniczo dopuszczalne jako uregulowane w waskich ramach
rozporzadzenia (UE) 2015/848 w zwigzku z prawem krajowym czy tez z prawa do bycia zapomnianym zgodnie
z art. 17 ust. 1 lit. d) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wynika, ze dane te powinny zosta¢ usuniete, jezeli

a) jest przewidziany okres przetwarzania identyczny z rejestrem publicznym,
lub
b) jest przewidziany okres przechowywania dluzszy niz okres przechowywania przewidziany dla rejestru publicznego?

4. Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych moze stanowi¢ jedyng podstawe
prawng dla przechowywania danych przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do danych
przechowywanych w rejestrach publicznych, czy nalezy wéwczas potwierdzi¢ uzasadniony interes biura informaciji
kredytowej juz wtedy, gdy biuro to przejmuje dane z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te
byly nastepnie dostepne w przypadku zapytania?

5. Czy kodeksy postgpowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych i przewidujace terminy kontroli i usuniecia danych dluzsze niz terminy przechowywania w rejestrach
publicznych moga zawiesza¢ wywazenie interesOw wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlo$ciowego
(Dz.U. 2015, L 141, s. 19).
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Pytanie prejudycjalne

W oparciu o jakie kryterium wykonujacy organ sagdowy, ktéry musi orzec w przedmiocie wykonania ENA majacego celu
wykonanie nalozonych prawomocnym wyrokiem kary lub srodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, ma
zbada¢, czy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim naruszono w trakcie rozpoznawania sprawy, ktére doprowadzito
do skazania, prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, w przypadku, gdy w tym panstwie cztonkowskim
brak bylo skutecznego Srodka prawnego, ktéry umozliwialby ewentualne zaskarzenie takiego naruszenia?
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