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Komisja podnosi jeden zarzut odwolania, a mianowicie, zZe Sad naruszyl prawo uznajac, iz istnieje Scisly zwiazek miedzy
uzasadnieniem spornej decyzji a systemem jezykowym przewidzianym w ogloszeniu o konkursie, a tym samym uznajac, ze
zarzut niezgodnosci z prawem tego systemu jezykowego jest dopuszczalny.

Zarzut dzieli si¢ na trzy czesci:

(1) Po pierwsze, Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, w pkt 54 zaskarzonego wyroku, gdy
z uzyskanej przez skarzaca oceny ogdlnej kompetencji ,Komunikacja” wywnioskowat istnienie $cistego zwiazku migdzy
systemem jezykowym rozpatrywanego konkursu a uzasadnieniem spornej decyzji.

—
>

Po drugie, w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad dokonat blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, gdy uznat
istnienie tego Scistego zwiazku na podstawie okolicznosci, ze kandydatom trudniej jest zdawaé egzaminy w jezyku
drugim niz w jezyku ojczystym. Sad przeinaczyt rowniez dowody pomijajac fakt, ze w rozpatrywanej sprawie dwoma
jezykami, ktérymi skarzgca wiladala najlepiej, byly angielski i francuski. Ograniczenie wyboru jezyka drugiego do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego nie moglo wigc postawic jej w mniej korzystnej sytuacji.

(3) Po trzecie wreszcie, w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego,
dopatrujac si¢ podstawy Scistego zwigzku réwniez w okolicznosci, iz skarzaca musiala pisa¢ egzamin pisemny na
klawiaturze o ukladzie innym niz QWERTY-PT, do ktérego jest przyzwyczajona. Po pierwsze, nie ma to zwigzku
z uzasadnieniem spornej decyzji. Po drugie, cho¢ EPSO oferuje ograniczony wybér ukladow klawiatury (AZERTY,
QWERTY-EN i QWERTZ-DE), jest to kwestia odr¢bna od systemu jezykowego konkursu.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 4 ust. 3 TFUE, art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 260 ust. 1 TFUE wynika, ze
art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. g) i ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (') (zwanej dalej ,dyrektywa ustugowy”) wywolujg skutek bezposredni
w ramach toczgcego si¢ postgpowania sgdowego miedzy jednostkami w ten sposob, ze réwniez gdy chodzi o roszczenia
z umowy o ustugi architektoniczne, ktdra zostala zawarta w 2004 r., a wiec przed wydaniem dyrektywy ustugowej,
nalezy odstapi¢ od stosowania sprzecznych z tg dyrektywg uregulowan krajowych zawartych w § 4 Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten und Ingenieurleistungen (rozporzadzenia w sprawie wynagrodzeni architektéw i inzynierow)
z 1996 r. w brzmieniu z 2002 r. (zwanego dalej ,HOAI 2002”), zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu
stawki minimalne za ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw —
z zastrzezeniem okreSlonych wyjatkéw — sa wigzace, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami
wynagrodzenia nizszego niz to wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 49 TFUE (dawny art. 43 TWE) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 4 HOAI 2002, zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu stawki minimalne za
ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw — z zastrzezeniem okreslonych
wyjatkéw — sa wiazgce, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami wynagrodzenia nizszego niz
wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne, czy tez taki przepis krajowy stanowi naruszenie art. 49 TFUE
(dawnego art. 43 TWE)?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy takie naruszenie skutkuje tym, ze
W toczgcym si¢ postepowaniu sagdowym miedzy jednostkami nalezy odstapi¢ od stosowania krajowych uregulowan
dotyczacych wiazacych stawek minimalnych (w tym przypadku § 4 HOAI)?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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1. Czyart. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze wnioski organu nadzorczego, o ktorych organ ten informuje zainteresowanego,

a) maja charakter rozpatrzenia petycji z tym skutkiem, ze sadowa kontrola decyzji organu nadzorczego w sprawie
skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych ogranicza si¢ zasadniczo do tego, czy
organ rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadatl przedmiot skargi i poinformowal skarzacego o wyniku kontroli,

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydang przez organ publiczny decyzj¢ co do istoty z tym skutkiem, Ze sgdowa kontrola decyzji
organu nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
prowadzi do tego, ze sad musi zweryfikowaé w pelni pod wzgledem merytorycznym decyzje co do istoty, przy czym
w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy
moze réwniez zostal zobowigzany przez sad do konkretnego dzialania w rozumieniu art. 58 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

2. Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 (3), sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacgji, jest zgodne z art. 7 i 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?



	Sprawa C-544/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Mainz (Niemcy) w dniu 31 sierpnia 2021 r. – ID / Stadt Mainz
	Sprawa C-552/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 7 września 2021 r. – FT / Land Hessen

