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Druga strona postgpowania: Brescia Trasporti SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czgsci zamiennych do
autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej, — Ze instytucja zamawiajaca moze przyjmowaé czesci
zamienne przeznaczone do okre$lonego pojazdu, wykonane przez wytwoérce innego niz producent pojazdu, w zwigzku
z czym nie s3 one homologowane wraz z pojazdem, nalezace do jednej z kategorii czgsci objetych przepisami
technicznymi wymienionymi w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE (') (Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdéw) i oferowane w przetargu bez dolaczonego $wiadectwa homologacji i bez jakichkolwiek informacji
dotyczacych rzeczywistej homologacji, co wigcej, w oparciu o zalozenie, Ze homologacja nie jest konieczna, gdyz
wystarczajace jest ztozone przez oferenta o$wiadczenie o réwnowaznosci z homologowang czgscia oryginalna, jest
zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2007/46/WE (zawartymi w art. 10, 19 i 28 tej
dyrektywy), a takze z zasadami rownego traktowania i bezstronnosci, wolnej konkurencji i dobrej administracji?

2) Czy okoliczno$¢, ze w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czesci zamiennych do autobuséw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej indywidualny oferent moze okreslic si¢ jako ,producent”
nieoryginalnej czgsci zamiennej przeznaczonej do okreslonego pojazdu, w szczegdlnosci w przypadku gdy czesé ta
nalezy do jednej z kategorii czg$ci objetych przepisami technicznymi wymienionymi w zalgczniku IV (Wymogi do
celéw homologacji typu WE pojazdow) do dyrektywy 2007/46/WE, jest zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 3
pkt 27 dyrektywy 2007/46/WE, czy tez wspomniany oferent musi jednak udowodni¢ — w odniesieniu do kazdej
z oferowanych w ten sposob czesci zamiennych oraz w celu poswiadczenia jej réwnowaznosci ze specyfikacja
techniczng zaméwienia —, Ze jest osobg odpowiedzialng wobec organu udzielajagcego homologacji za wszystkie aspekty
procesu homologacji, a takze za zgodno$¢ produkcji i odpowiedni poziom jakosci, jak réwniez, ze uczestniczy
bezposrednio przynajmniej w niektérych etapach produkeji czesci podlegajacej homologacji? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej Consiglio di stato (rada stanu, Wlochy) zwraca si¢ réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy
przedstawi¢ rzeczony dowdd.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comercializadora Eloro S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero, P. Merino Baylos
i E. Cebollero Gonzélez)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Zumex Group, S.A.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odmoéwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal Comercializadora Eloro S.A. pokrycie wlasnych kosztéw.
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