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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) — Associazione per gli Studi
Giuridici sull'Tmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA -
Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti| Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-462/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trzecich bedgcych
rezydentami dlugoterminowymi — Artykut 11 — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikéw z paristw
trzecich posiadajgcych jedno zezwolenie — Artykul 12 — Dyrektywa 2009/50/WE — Prawa obywateli
patistw trzecich posiadajgcych niebieskq kartg UE — Artykut 14 — Dyrektywa 2011/95/UE — Prawa
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej — Artykul 29 — Réwnos¢ traktowania — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego —
Artykul 3 — Swiadczenia rodzinne — Pomoc spoteczna — Ochrona socjalna — Dostep do towaréw i ustug —
Uregulowanie paristwa czlonkowskiego wykluczajgce mozliwos¢ korzystania przez obywateli paristw
trzecich z ,karty rodziny”]

(2022/C 2/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN),
Associazione NAGA — Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli pafstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie cztonkowskim i art. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow
wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panistwa czlonkowskiego wykluczajacemu
mozliwos¢ korzystania przez obywateli panstw trzecich, o ktérych mowa w tych dyrektywach, z przyznawanej rodzinom
karty umozliwiajacej uzyskanie rabatéw lub znizek taryfowych przy zakupie towaréw i uslug dostarczanych przez
publiczne lub prywatne podmioty, ktére zawarly umowe z rzadem tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowal w ten sposéb, ze réwniez nie stoi on na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu, o ile zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego panstwa czlonkowskiego taka karta
nie jest objeta zakresem pojeé ,zabezpieczenia spolecznego”, ,pomocy spolecznej” lub ,ochrony socjalnej”.

Artykut 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, jezeli
wspomniana karta jest objeta systemem pomocy ustanowionym przez wiladze publiczne, do ktérego moze zwrécié si¢
osoba nieposiadajaca zasobéw wystarczajacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb swoich i swojej rodziny.

Artykut 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109, art. 12 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2011/98 i art. 14 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2009/50 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

(") Dz.U.C 433z 14.10.2020.
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