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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 maja 2021 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej wnioski zawarte w piSmie
prawnika skarzacej z dnia 19 stycznia 2021 r. o stwierdzenie niewaznosci zmiany regulaminu wewnetrznego komitetu
pracowniczego przyjetej w dniu 10 listopada 2020 r., a takze przeprowadzonych glosowan i decyzji podjetych na
podstawie nowego brzmienia tego regulaminu;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji z dnia 21 grudnia 2021 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez
skarzacg w dniu 18 sierpnia 2021 r. na decyzje oddalajaca jej wnioski sformulowane w piSmie z dnia 19 stycznia
2021 r;

— stwierdzenie niewazno$ci nowych przepiséw regulaminu wewnetrznego z 2020 r., a w szczegdlnosci zmiany art. 22
przyjetej w dniu 10 listopada 2020 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci glosowania pisemnego przeprowadzonego na podstawie nowego art. 22 regulaminu
wewnetrznego z 2020 r. oraz wszystkich decyzji, bedacych rezultatem tego glosowania, w tym wyniku ostatnich
wyboréw;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem zmiany regulaminu wewnetrznego z 2020 r. i jego przyjecia w dniu
10 listopada 2020 r. rano, ze wzgledu, po pierwsze, na to, ze zmiana ta narusza ratio legis art. 21 regulaminu
wewnetrznego i zasad demokratycznych, ktére s3 tam chronione, po drugie, ze sam art. 22 nie byl przestrzegany przy
jego przyjmowaniu i wprowadzaniu w zycie, a wreszcie Ze przyjete akty nie sg jasne pod wzgledem prawnym.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem (ratione temporis) glosowan przeprowadzonych w dniu 10 listopada
2020 r. na podstawie nowego art. 22 regulaminu, jeszcze przed jego wejsciem w zycie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji o zastosowaniu procedury pisemnej do glosowan komitetow

konsultacyjnych, miedzyinstytucjonalnych i delegacji, ktére mialy zosta¢ przeprowadzone w dniu 10 listopada 2020 r.
po potudniu.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2022 r. - OQ/Komisja
(Sprawa T-162/22)
(2022/C 198/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: OQ (przedstawiciele: N. Maes i J.-N. Louis, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi w niniejszej sprawie;

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego Komisji Europejskiej z dnia 19 maja 2021 r. nakladajacej na
skarzacego kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby bez obnizenia praw do emerytury;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Komisji Europejskiej z dnia 15 grudnia 2021 r. oddalajacej
zazalenie [poufne] (') skarzacego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego w ramach niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) ze wzgledu na to, ze zastosowana kara dyscyplinarna jest
nieproporcjonalna do wagi popelnionego naruszenia w $wietle kryteriéw oceny przewidzianych w art. 10 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego i nie uwzglednia okolicznosci fagodzacych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Skarzacy podnosi, ze Komisja nie przychylita si¢ do opinii
komisji dyscyplinarnej — ktdra opowiedziala si¢ za karg w postaci obnizenia stopnia zaszeregowania w rozumieniu art. 9
ust. 1 lit. f) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego — nie uzasadniajac jednak w nalezyty sposéb takiego
stanowiska.

(')  Dane poufne zostaly utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2022 r. — Saure/Komisja
(Sprawa T-165/22)
(2022/C 198/92)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Partsch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 lutego 2022 r. oddalajacej wniosek skarzacego o udzielenie dostepu
do dokumentéw Komisji, poprzez sporzadzenie kopii calej korespondencji Komisji ze spotka AstraZeneca plc lub jej
spotkami zaleznymi, z urzedem kanclerza federalnego Niemiec lub z federalnym ministerstwem zdrowia, dotyczacej
spotki Astra Zeneca plc lub jej spotek zaleznych, od dnia 1 kwietnia 2020, w szczegdlnosci w przedmiocie ilosci
szczepionek na Covid-19 oferowanych przez AstraZeneca plc oraz terminéw ich dostaw;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: skarzacy uwaza, iz ma prawo uzyskal dostep do spornych dokumentéw Komisji Europejskiej na
podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (). Komisja naruszyla ten przepis poprzez swoja odmowe.
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