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2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposob, ze postgpowanie w sprawie
egzekwowania prawa konkurencji, w ktérym ze wzgledu na udzial zainteresowanej strony w krajowym programie
tagodzenia kar mozna jedynie stwierdzi¢ naruszenie tego prawa, moze podlegaé zasadzie ne bis in idem.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland - Niderlandy) - X, Z/Autoriteit
Persoonsgegevens

(Sprawa C-245/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Wlasciwos¢ organu nadzorczego — Artykut 55 ust. 3 — Operacje

przetwarzania dokonywane przez sqdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci —

Pojecie — Udostepnienie dziennikarzowi pochodzgcych z postgpowania sgdowego pism procesowych
zawierajqcych dane osobowe]

(2022/C 198/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Midden-Nederland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X, Z

Druga strona postgpowania: Autoriteit Persoonsgegevens

Sentencja

Artykut 55 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze czasowe udostepnianie dziennikarzom przez sad pochodzacych z postgpowania sadowego pism procesowych
zawierajgcych dane osobowe w celu umozliwienia tym dziennikarzom pelniejszego relacjonowania przebiegu tego
postepowania wchodzi w zakres sprawowania przez ten sad ,wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu tego przepisu.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — Austro-Mechana Gesellschaft
zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Strato AG

(Sprawa C-433/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczetistwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 2 — Zwielokrotnianie — Artykut 5
ust. 2 lit. b) — Wyjgtek dotyczqcy kopii na uzytek prywatny — Pojecie ,,dowolnego nosnika” — Serwery
nalezgce do oséb trzecich udostgpnione osobom fizycznym na uzytek prywatny — Godziwa rekompensata —
Regulacja krajowa nienakladajgca oplaty licencyjnej za kopig na uzytek prywatny na dostawcow ustug
chmury obliczeniowej]

(2022/C 198/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Druga strona postgpowania: Strato AG

Sentencja

1) Wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym nalezy dokonywaé
w ten sposOb, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,zwielokrotnianie na dowolnych nosnikach” obejmuje
sporzadzanie do celéw prywatnych zapasowych kopii utwordéw chronionych prawem autorskim na serwerze, na ktérym
przestrzen do przechowywania jest udostgpniana uzytkownikowi przez dostawce ustugi chmury obliczeniowej.

2) Wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu transponujacemu wyjatek przewidziany w tym przepisie, ktore nie naklada na dostawcow
ustug przechowywania w chmurze obliczeniowej obowigzku zaplaty godziwej rekompensaty z tytulu tworzenia bez
zezwolenia kopii zapasowych utworéw chronionych prawem autorskim przez osoby fizyczne, ktére korzystaja z tych
ustug do prywatnego uzytku i do celéw ani nie bezposrednio, ani nie posrednio handlowych, pod warunkiem ze
uregulowanie takie przewiduje wyplate godziwej rekompensaty podmiotom praw autorskich.

(") Dz.U.C 414 z 30.11.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kdria — Wegry) — Somogy Megyei Kormdanyhivatal/Upfield Hungary
Kft.

(Sprawa C-533/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Rozporzgdzenie (UE) nr 1169/2011 — Przekazywanie
konsumentom informacji na temat srodkéw spozywczych — Etykietowanie — Obowigzkowe dane
szczegotowe — Wykaz skladnikéw — Nazwa szczegotowa tych skladnikéw — Dodanie witaminy do srodka
spozywczego — Obowigzek wskazania nazwy szczegélowej tej witaminy — Brak obowigzku wskazania
zastosowanej formy chemicznej witaminy]

(2022/C 198/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Somogy Megyei Korményhivatal

Strona pozwana: Upfield Hungary Kft.

Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzeni Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 19242006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, a w szczegdlnosci jego art. 18 ust. 2, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku dodania do $rodka spozywczego witaminy wykaz sktadnikéw tego Srodka
spozywczego nie musi zawieraé, poza wskazaniem nazwy tej witaminy, informacji o zastosowanej formie chemicznej tej
witaminy.

()  DzU.C 28z 25.1.2021.
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