16.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 198/25

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowig ograniczenia ilosciowe przywozu lub $rodki o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE limity
iloSciowe dotyczace wprowadzenia do swobodnego obrotu wskazane w art. 106 Cédigo dos Impostos Especiais do
Consumo (kodeksu podatkéw akcyzowych, zwanej dalej ,CIEC") w zakresie, w jakim okreSlaja, Ze podmioty
gospodarcze moga dopusci¢ do obrotu w ciagu ostatniego kwartalu kazdego roku iloSci papierosow, ktére nie
przekraczaja Sredniej miesigcznej ilosci papieroséw wprowadzonych do swobodnego obrotu w trakcie bezposrednio
poprzedzajacych 12 miesigcy?

2) Czy opodatkowanie wedlug stawki obowigzujacej w dniu zlozenia deklaracji podatkowej ilosci papieroséw, ktéra
przekracza limit ilosciowy wprowadzenia do swobodnego obrotu przewidziany w art. 106 ust. 2 CIEC, zgodnie z ust. 7
tego samego artykulu, jest sprzeczne z zasadami dotyczacymi wymagalnosci podatku akcyzowego, wprowadzonymi
przez art. 7 i 9 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. (!).?

(")  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12[EWG, Dz.U. 2009, L 9, s. 12.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 14 lutego 2022 r. — Eurelec Trading SCRL/Ministre de I'Economie et des Finances,
Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres
distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

(Sprawa C-98/22)
(2022/C 19836)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwoltawczy: Eurelec Trading SCRL

Druga strona postgpowania: Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard
Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Pytanie prejudycjalne

Czy ,sprawy cywilne i handlowe” zdefiniowane w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (!) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmujg one swym zakresem stosowania
powddztwo — i wydane w jego wyniku orzeczenie sadowe -, wniesione (i) przez francuskiego ministra gospodarki
i finanséw na podstawie art. L 442-6 ust. I pkt 2° (dawny) francuskiego kodeksu handlowego przeciwko spolce belgijskiej,
(ii) w celu doprowadzenie do stwierdzenia istnienia praktyk ograniczajgcych konkurencje, zobowigzania do ich zaniechania
oraz do zasadzenia od podmiotu, ktéremu praktyki te sa zarzucane, grzywny o charakterze cywilnoprawnym, (iii) na
podstawie dowod6éw uzyskanych w ramach wykonywania przez ministra przystugujacych mu szczegélnych uprawnien
dochodzeniowych?

() Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz (Austria) w dniu 28 lutego 2022 r. - TLL The Longevity Labs GmbH/Optimize
Health Solutions . GmbH i BM

(Sprawa C-141/22)
(2022/C 198/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TLL The Longevity Labs GmbH

Strona pozwana: Optimize Health Solutions  GmbH i BM

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia (UE) 2015/2283 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,maka
z kielkéw gryki o wysokiej zawarto$ci spermidyny” stanowi nowa zywno$¢, jezeli jedynie magka z kietkéw gryki
o niezwigkszonej zawartosci spermidyny byla stosowana w znacznym stopniu w Unii Europejskiej do spozycia przez
ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. lub posiada po tym dniu histori¢ bezpiecznego stosowania zywnosci, niezaleznie od
tego, w jaki sposob spermidyna dostaje si¢ do maki z kietkéw gryki?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (vii) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci nalezy interpretowacé
w ten sposob, ze pojecie procesu produkgji obejmuje réwniez procesy w produkeji podstawowej?

3) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy dla kwestii nowosci procesu produkcji w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. a) ppkt (vii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywno$ci ma znaczenie, czy proces produkeji jako taki jeszcze nigdy nie byt stosowany w wytwarzaniu
jakiejkolwiek zywnosci lub nie byl stosowany w wytwarzaniu zywnosci podlegajacej ocenie?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy kielkowanie nasion gryki w roztworze substancji odzywczej
zawierajacej spermidyne jest procesem produkcji podstawowej w odniesieniu do rodliny, do ktérej nie majg
zastosowania przepisy dotyczace zywnosci, w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej Zywnosci, poniewaz ro$lina przed dokonaniem zbioréw nie
jest jeszcze zywnoscig [art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (3)]?

5) Czy ma znaczenie to, czy substancja odzywcza zawiera spermidyne naturalng czy syntetyczng?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci,
zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. 2015, L 327, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
25 lutego 2022 r. — Hellfire Massy Residents Association/An Bord Pleandla, The Minister for Housing,
Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General

(Sprawa C-166/22)
(2022/C 198/38)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hellfire Massy Residents Association

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Ireland, The
Attorney General

Przy udziale: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland, Save the Bride Otters
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