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Pytania prejudycjalne

1. a. Czy z wykladni art. 6 ust. 1 lit. b) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') wynika, ze w przypadku
publicznej spotki osobowej juz sam udzial w spélce w charakterze wspélnika nieodpowiadajacego osobiscie za
zobowigzania spoltki i odpowiadajacego jedynie w niewielkim zakresie oraz nieprowadzacego spraw spolki
wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie ,uzasadnionego interesu” w uzyskaniu informacji o wszystkich wspélnikach
uczestniczacych posrednio w spélce poprzez powiernika, ich danych kontaktowych oraz ich udziale w publicznej
spolce osobowej oraz wywie$¢ z umowy spétki odpowiednie zobowigzanie umowne,

b. czy tez uzasadniony interes ogranicza si¢ w takich okolicznosciach do uzyskania od spélki informacji o takich
posrednio uczestniczacych podmiotach, ktére nie odpowiadaja za zobowigzania spotki tylko w niewielkim zakresie,
lecz posiadaja udzial minimalny, ktéry pozwala na to, aby przynajmniej w rachub¢ wchodzita mozliwosé wplywania
na los spotki?

2. a Czy wystarczy, w przypadku przyjecia takiego nieograniczonego roszczenia (pytanie la), dla nienaruszenia jego
wewnetrznej granicy w postaci naduzycia prawa lub dla dokonania odstgpstwa od ograniczenia, w przypadku
ograniczonego roszczenia informacyjnego (pytanie 1b), zamiar nawigzania kontaktu w celu poznania si¢, wymiany
pogladéow lub podjecia negocjacji w przedmiocie kupienia udzialéw w spolee,

b czy tez interes w uzyskaniu informacji mozna rozwazaé jako istotny dopiero wtedy, gdy zadanie ich przekazania
nastepuje z powolaniem si¢ na wyrazny zamiar nawigzania kontaktu z innymi wspélnikami w celu wezwania ich do
koordynacji z uwagi na konkretnie wskazane powody, ktére wymagaja uksztaltowania wspdlnej woli w ramach
uchwal wsp6lnikéw?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1. a. Czy z wykladni art. 6 ust. 1 lit. b) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') wynika, ze w przypadku
publicznej spotki osobowej juz sam udzial w spélce w charakterze wspdlnika nieodpowiadajacego osobiscie za
zobowigzania sp6tki i odpowiadajacego jedynie w niewielkim zakresie oraz nieprowadzacego spraw spéiki
wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie ,uzasadnionego interesu” w uzyskaniu informacji o wszystkich wspdlnikach
uczestniczgcych posrednio w spélce poprzez powiernika, ich danych kontaktowych oraz ich udziale w publicznej
spolce osobowej oraz wywies¢ z umowy spétki odpowiednie zobowiazanie umowne,

b. czy tez uzasadniony interes ogranicza si¢ w takich okolicznosciach do uzyskania od spétki informacji o takich
posrednio uczestniczacych podmiotach, ktére nie odpowiadaja za zobowigzania sp6tki tylko w niewielkim zakresie,
lecz posiadaja udzial minimalny, ktéry pozwala na to, aby przynajmniej w rachube wchodzita mozliwos¢ wplywania
na los spotki?
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2. a Czy wystarczy, w przypadku przyjecia takiego nieograniczonego roszczenia (pytanie la), dla nienaruszenia jego
wewnetrznej granicy w postaci naduzycia prawa lub dla dokonania odstgpstwa od ograniczenia, w przypadku
ograniczonego roszczenia informacyjnego (pytanie 1b), zamiar nawigzania kontaktu w celu poznania si¢, wymiany
pogladéw lub podjecia negocjacji w przedmiocie kupienia udzialéw w spolce,

b czy tez interes w uzyskaniu informacji mozna rozwazaé jako istotny dopiero wtedy, gdy zadanie ich przekazania
nastepuje z powolaniem si¢ na wyrazny zamiar nawigzania kontaktu z innymi wspdlnikami w celu wezwania ich do
koordynacji z uwagi na konkretnie wskazane powody, ktére wymagaja uksztaltowania wspdlnej woli w ramach
uchwal wspdlnikéw?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji,
prawa wlaiciwego, uznawania i wykonywania orzeczef, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiadczenia spadkowego (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze osoba niebgdaca obywatelem Unii Europejskiej uprawniona jest do dokonania wyboru
swojego prawa ojczystego jako prawa, ktéremu podlega 0gdt spraw dotyczacych spadku?

2) Czy art. 75 w zw. z art. 22 powolanego rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze w sytuacji,
w ktorej umowa bilateralna faczaca panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim nie reguluje wyboru prawa w sprawie
spadkowej, ale wskazuje prawo wlasciwe w sprawie spadkowej, obywatel takiego panstwa trzeciego zamieszkujacy
panstwo czlonkowskie zwigzane owa umowa bilateralng moze dokonaé wyboru prawa?

() Dz U.2012,L 201,s. 107
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