C 198/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.5.2022

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 pazdziernika 2021 r.
w sprawie T-510/20, Fachverband Spielhallen eV i LM | Komisja Europejska, wniesione w dniu
28 grudnia 2021 r. przez Fachverband Spielhallen eV i LM

(Sprawa C-831/21 P)
(2022/C 19826)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fachverband Spielhallen eV, LM (przedstawiciele: A. Bartosch i R. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacych o odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o
— uchylenie postanowienia Sgdu Unii Europejskiej w sprawie T-510/20
— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— zastrzezenie wydania postanowienia w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu konczacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnoszg jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad oddalit skarge w sprawie T-510/20 wylacznie na tej podstawie, ze $rodek bedacy przedmiotem skargi nie mogt
przynie$¢ korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unii
w sprawach podatkowych elementy traktowania preferencyjnego i selektywnosci nalezy zawsze rozpatrywaé lacznie.
Okreslenie selektywnosci zawsze zaklada okreslenie standardowego systemu podatkowego. Bez ustalenia tego faktu nie
mozna zatem stwierdzié, czy istniala korzy$¢ ekonomiczna. Sad nie zbadal jednak zwyklego przypadku podatkowego
i dlatego nie mégt stwierdzié, ze przedmiotowy Srodek nie przynosi korzysci gospodarczej. Dlatego tez zaskarzona decyzja
jest obarczona powaznym naruszeniem prawa.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 7 stycznia 2022 r. - HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG
& Co. KG/Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

(Sprawa C-17/22)
(2022/C 198/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG

Strona pozwana: Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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Pytania prejudycjalne

1. a. Czy z wykladni art. 6 ust. 1 lit. b) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') wynika, ze w przypadku
publicznej spotki osobowej juz sam udzial w spélce w charakterze wspélnika nieodpowiadajacego osobiscie za
zobowigzania spoltki i odpowiadajacego jedynie w niewielkim zakresie oraz nieprowadzacego spraw spolki
wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie ,uzasadnionego interesu” w uzyskaniu informacji o wszystkich wspélnikach
uczestniczacych posrednio w spélce poprzez powiernika, ich danych kontaktowych oraz ich udziale w publicznej
spolce osobowej oraz wywie$¢ z umowy spétki odpowiednie zobowigzanie umowne,

b. czy tez uzasadniony interes ogranicza si¢ w takich okolicznosciach do uzyskania od spélki informacji o takich
posrednio uczestniczacych podmiotach, ktére nie odpowiadaja za zobowigzania spotki tylko w niewielkim zakresie,
lecz posiadaja udzial minimalny, ktéry pozwala na to, aby przynajmniej w rachub¢ wchodzita mozliwosé wplywania
na los spotki?

2. a Czy wystarczy, w przypadku przyjecia takiego nieograniczonego roszczenia (pytanie la), dla nienaruszenia jego
wewnetrznej granicy w postaci naduzycia prawa lub dla dokonania odstgpstwa od ograniczenia, w przypadku
ograniczonego roszczenia informacyjnego (pytanie 1b), zamiar nawigzania kontaktu w celu poznania si¢, wymiany
pogladéow lub podjecia negocjacji w przedmiocie kupienia udzialéw w spolee,

b czy tez interes w uzyskaniu informacji mozna rozwazaé jako istotny dopiero wtedy, gdy zadanie ich przekazania
nastepuje z powolaniem si¢ na wyrazny zamiar nawigzania kontaktu z innymi wspélnikami w celu wezwania ich do
koordynacji z uwagi na konkretnie wskazane powody, ktére wymagaja uksztaltowania wspdlnej woli w ramach
uchwal wsp6lnikéw?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 7 stycznia 2022 r. — Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment
GmbH & Co. KG/WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH,

WealthCap Investorenbetreuung GmbH
(Sprawa C-18/22)
(2022/C 19828)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG

Strona pozwana: WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap
Investorenbetreuung GmbH

Pytania prejudycjalne

1. a. Czy z wykladni art. 6 ust. 1 lit. b) i f) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') wynika, ze w przypadku
publicznej spotki osobowej juz sam udzial w spélce w charakterze wspdlnika nieodpowiadajacego osobiscie za
zobowigzania sp6tki i odpowiadajacego jedynie w niewielkim zakresie oraz nieprowadzacego spraw spéiki
wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie ,uzasadnionego interesu” w uzyskaniu informacji o wszystkich wspdlnikach
uczestniczgcych posrednio w spélce poprzez powiernika, ich danych kontaktowych oraz ich udziale w publicznej
spolce osobowej oraz wywies¢ z umowy spétki odpowiednie zobowiazanie umowne,

b. czy tez uzasadniony interes ogranicza si¢ w takich okolicznosciach do uzyskania od spétki informacji o takich
posrednio uczestniczacych podmiotach, ktére nie odpowiadaja za zobowigzania sp6tki tylko w niewielkim zakresie,
lecz posiadaja udzial minimalny, ktéry pozwala na to, aby przynajmniej w rachube wchodzita mozliwos¢ wplywania
na los spotki?
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